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Prefazione alla seconda edizione 


Motivi contingenti mi hanno posto davanti all’alternativa se 
autorizzare una ristampa del volumetto o procedere a una seconda 
edizione riveduta. Devo qui rendere conto delle ragioni per cui, 
non senza qualche riluttanza, ho optato per la seconda soluzione, 
e precisarne, nello stesso tempo, i criteri. 

A nessuno dei miei altri volumi vecchi rimetterei le mani. 
Ciascuno di essi rappresenta una tappa del mio cammino; quanto 
di positivo io possa trovare in ciascuno, è diventato, dalla loro 
data in poi, componente ovvia delle mie concezioni e, come tale, 
priva d’interesse per me; mentre quei loro difetti e insufficienze 
di cui ora mi rendo conto, mi ripugnano troppo per invogliarmi 
a farne oggetto di una revisione critica. 

Le Tre variazioni romane occupano un posto particolare nella 
mia produzione. Anzitutto, esse sono il prizzo lavoro informato alla 
problematica e alla metodologia che da allora continuo a perseguire: 
i miei volumi e articoli precedenti, del tutto indipendentemente da 
qualche eventuale pregio parziale, incontrano oggi il mio totale 
disinteresse; non servono ai fini del discorso che da venti anni in 
qua non cessa di impegnarmi. Il fatto che i tre studi qui riuniti 
siano i primi tra quelli che, volente o nolente, devo riconoscere 
come miei, non motiva solo una mia soggettiva simpatia per essi, 
ma comporta anche una sufficiente distanza per poterli riprendere 
in mano, senza più provare disagio di fronte alle loro manchevo- 
lezze. Il confronto con un punto di partenza è sempre interessante 
ed istruttivo. Ma, a parte questi motivi personali, quei tre studi 
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presentano aspetti positivi: forse per i loro argomenti limitati e ben 
delimitati, nei loro risultati essi sono tuttora, per buona parte, 
validi. Inoltre, la freschezza della scoperta di una nuova presa 
sul materiale imprime loro agilità ed essenzialità che, anche indipen- 
dentemente dai singoli risultati, fanno risaltare in modo particolar- 
mente chiaro i princìpi metodologici che li guidano. 

Vent'anni sono tanti nella vita di un singolo studioso; sono 
molto meno nella storia degli studi. L’indirizzo inaugurato con le 
Tre variazioni romane, — da allora sviluppato, approfondito, esteso, 
modificato nelle mie proprie ricerche e particolarmente arricchito 
dalla diversa e non meno originale opera di altri studiosi più giovani 
— è ben lontano ancora dall’imporsi all'attenzione della generalità 
di coloro che indagano le civiltà antiche. Segni promettenti non 
mancano: ma siamo appena agli inizi. Nella stessa Italia, e forse 
anche meno che in alcuni, pochi, paesi esteri, il nuovo pensiero 
storico-religioso ha inciso poco sugli indirizzi tradizionali della 
ricerca — da parte filologica, archeologica e storico-politica — sulle 
singole civiltà e in particolare sulla civiltà di Roma antica. E’ per 
questo che non sembra inutile riproporre al pubblico nemmeno 
un lavoro vecchio di vent'anni: da certi punti di vista, esso è sempre 
‘recente’ rispetto allo stato generale degli studi attuali. 


Certo, le mie vedute, nel campo della religione romana, hanno 
subìto, da allora, notevoli modifiche: oggi non scriverei le Tre 
variazioni romane come sono state scritte vent'anni fa. Dovrei allora, 
per questa seconda edizione, riscriverle da capo a fondo? Non è il 
caso, per varie ragioni, tra cui la principale è quella di non versare 
nuovo vino in otri vecchi: è meglio, se mai, scrivere dltri lavori. 
Credo, inoltre, che ogni seria modifica muocerebbe al libro, rom- 
pendone l’unità di concezione e compromettendone la vivacità. 
Perciò, mi sembra opportuno lasciare il vecchio testo del tutto 
intatto (salvo lievi ritocchi per ragioni ora di lingua, ora di termi- 
nologia, ora apportati per evitare note di rettifica su punti insigni- 
ficanti) e tenerne separato quanto costituisce la ragion d'essere di 
una « seconda edizione » in luogo di una semplice ristampa. 

Le novità della seconda edizione non stanno in un aggiorna 
mento: né nuovi dati, né nuova bibliografia verranno mobilitati. 
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Stanno, piuttosto, nelle riflessioni che seguono in questa stessa 
prefazione, sui punti di vista più generali, dai quali oggi giudicherei 
necessaria una rettifica del mio metodo di vent'anni or sono; in un 
limitato numero di note — segnate con asterisco, anziché mume- 
rate — che indicano le mie riserve attuali su singoli punti concre- 
ti; e, infine, in un’appendice in cui prendo posizione nei riguardi 
di varie critiche rivolte, a suo tempo, alla prima edizione del volume. 


Il progresso degli studi — sia lungo le generazioni sia nell’atti- 
vità di un singolo studioso — raramente si svolge su una linea 
retta. La reazione ad errori precedenti, sebbene salutare e neces- 
saria, spinge spesso verso errori opposti; il successivo superamento 
di questi ultimi riconduce verso le posizioni prima giustamente 
combattute: in queste, ora, si viene a scorgere qualche aspetto 
positivo che, liberato ormai dalle impostazioni errate, può rivelarsi 
importante e fecondo. Il progresso, in siffatti casi, è ‘a spirale’ e 
può continuare all’infinito, approssimandosi sempre di più al ‘cen- 
tro’ ideale e irraggiungibile dell’esattezza assoluta. 

Questa riflessione che nel passato ho fatta per alcuni processi 
nella storia degli studi, oggi mi si ripropone nella modestissima 
occasione della rivisitazione del mio lavoretto di due decenni fa. 
Allora, mi premeva di scoprite — come la premessa alla prima 
edizione dice in voluta forma di boutade — che « anche gli antichi 
Romani hanno avuto una religione, come tutti gli altri popoli 
arcaici del mondo ». Si trattava, cioè, di strappare la religione 
romana a quell’isolamento in cui gli studi tradizionali l'avevano 
posta, e di mostrare come la comparazione storico-religiosa potesse 
contribuire a una sua più valida comprensione. Una volta compiuto 
questo passo e acquisiti certi risultati cui portava, oggi mi preme- 
rebbe molto di più riscoprire una nuova volta ciò che, malgrado la 
comparabilità di quella religione con le altre, ormai fuori discus- 
sione, resta tuttavia in essa di irriducibilmente, specificamente 
romano. Se nei tre studi del volumetto ciò qua e là (e magari anche 
spesso) traspariva, indipendentemente dai fini programmatici della 
ricerca, vuol dire che era imposto dai fatti stessi. Ma allora, anche 
in sede di metodologia generale, mi si è fatto più chiaro che lo 
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scopo stesso della comparazione — anziché l’appiattimento e la 
generalizzazione, — è precisamente l’individuazione di quanto in 
ogni formazione culturale è irripetibilmente specifico, ma che senza 
lo sfondo comparativo apparirebbe — oltre che inafferrabile — 
privo di rilevanza storica. 


Nel campo della religione romana, la comparazione non deve 
obliterare, ma anzi, mirare a precisare quanto in essa vi sia di ori- 
ginale e unico, ponendo così il problema storico del suo costituirsi. 
A partire da fatti concreti e unici, la comparazione deve, sì, rin- 
tracciare ciò che nelle radici di questi è comune a quelle di altret- 
tanto concreti e unici fatti di altre religioni, ma proprio per render 
conto delle ragioni storiche della loro diversità. E non deve operare 
illazioni sull'oggetto specifico della ricerca, presumendo che quanto 
esiste altrove, debba necessariamente esistere anche in esso. 


Quanto alle particolari ricerche contenute nel volume, credo 
che oggi sarei più prudente nell’uso dello strumento comparativo. 
Segnalerò nelle note a patte i punti in cui credo di averne abusato. 
Ma, tanto per spiegarmi subito e per evitare un eccessivo numero 
di note correttive, ne rammento anche qui alcuni, di carattere più 
generale. Oggi rifuggirei dall’adoperare — per il mondo religioso 
romano — termini suggeriti da altre religioni: non parlerei, pet 
esempio, di ‘caos’ e di ‘cosmo’ (e, quindi, di ‘precosmico’), cate- 
gorie, se mai, greche. Se poi anche nella religione romana, come 
forse in tutte, esiste una dialettica tra una certa concezione del- 
1 ‘ordine’ e di ciò che gli si oppone e nello stesso tempo si configura 
come sua condizione, — come credo di aver mostrato in tutt'e tre 
i saggi, essendo proprio questo il ‘tema’ di cui essi sono le ‘varia- 
zioni’, —- vedrei il compito principale nel precisarne i termini 
romani, non tanto sul piano banalmente terminologico (dove basta 
sostituire parole a parole), quanto su quello dei significati. 

Mi pare poi che il tentativo di una malintesa ‘riabilitazione’ 
della relizione romana mi abbia portato, anche in un senso più 
largo, ad assimilare questa religione a quelle greche. Ciò appare, 
ogni tanto, nel modo di considerare le divinità romane che trattavo 
quasi fossero divinità greche. A ciò, in parte, contribuivano residui 
influssi di Altheim, dal cui indirizzo le Tre variazioni pur si erano 
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già sostanzialmente emancipate. Ma più di quegli influssi, si tratta 
di una ancora insufficiente comprensione non solo del carattere 
specifico dell'idea divina romana, ma anche e forse soprattutto di 
quello delle divinità greche, il cui antropomorfismo è di un genere 
molto più particolare di quanto allora pensassi. Fortuna, Faunus, 
Saturnus e perfino Ianus risentono, in queste mie vecchie pagine, 
di una mancata chiarificazione della differenza tra divinità romane 
e divinità greche: me ne rendo conto particolarmente ora che, dopo 
due decenni in cui mi sono dedicato più allo studio del mondo 
teligioso greco, sto ritornando a ricerche sulla religione romana. 
Ecco, dunque, quanto mi è parso necessario dire del lavoro in 
linea generale; per i dettagli, rimando alle note di rettifica. Se 
il lettore è d’accordo con me su quanto ho detto poco fa del 
carattere dialettico del progresso degli studi, capirà che le Tre 
variazioni romane hanno costituito una tappa indispensabile sulla 
strada di una nuova e più adeguata comprensione della religione 
romana: indispensabile, anche per poter essere superata. Indipen- 
dentemente, dunque, e al di là dei risultati delle tre singole e 
limitate ricerche che contiene, attribuisco tuttora al volumetto una 


certa importanza. Ed è per questo che lo ripresento, tutto sommato, 
volentieri. 


Roma, gennaio 1975. 
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Prefazione alla prima edizione 


Anche questo volumetto, come quasi tutti i miei scritti pre- 
cedenti, si occupa di argomenti di religione romana. Tuttavia, i tre 
studi che riunisce intendono rivolgersi, più che agli specialisti 
del mondo classico, agli studiosi delle religioni. Ciò anche per il 
fatto che sono nati quasi per caso, come sottoprodotto di una 
ampia ricerca storico-religiosa che su temi mitologici e cultuali 
analoghi a quelli qui trattati bo iniziata, senza limitazione a singole 
civiltà. Era soltanto naturale che, prima che altrove, io cogliessi 
quei temi nel materiale romano che da tanto tempo mi è familiare, 
anche se il mio interesse, questa volta, non muoveva dalla civiltà 
religiosa romana. 


A lavoro compiuto mi appare però anche un’altra ragione, e 
quasi più pressante, di raccomandare all’attenzione degli storici 
delle religioni la serie di fatti romani qui illustrati: è una considera- 
zione sulla situazione, davvero singolare, degli studi sulla religione 
romana. 


È una situazione, più che singolare, unica. Sarebbe facile 
rintracciarne le origini e, passo per passo, la formazione; ma qui mi 
sembra sufficiente sintetizzarla in poche parole. Sugli studi di 
religione romana pesa in una misura eccezionale l'eredità di un re- 
cente passato. Quale campo particolare degli studi classici, la reli- 
gione romana ha subìto la critica dei filologi, dalle cui mani è infine 
uscita come una scialba copia della religione greca con un fondo 
‘ di sopravvivenze ‘primitive’. Queste ultime, a loro volta, dalle 
mani dei comparatisti (che, per il resto, accettavano naturalmente 
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i risultati dei filologi) sono uscite, attraverso il filtro degli schemi 
allora in voga, come prodotti di una mentalità ‘animistica’ o ‘prea- 
nimistica’, ‘magica’ ‘magico-agraria’ e via dicendo. Su questi ri- 
sultati poco hanno influito, negli ultimi decenni, i progressi degli 
studi storici e nulla, si può dire, quelli degli studi etnologici e 
storico-religiosi. I primi hanno mostrato, per esempio, come tutto 
il mondo mediterraneo costituisse sin da tempi molto arcaici un’im- 
mensa e fitta rete di circolazione culturale (e, tra parentesi, come 
neanche la civiltà greca fosse nata ex nihilo ma avesse aderito con 
mille tentacoli all'ambiente della sua formazione); come, " daltra 
parte, le lingue indoeuropee rispecchiassero condizioni culturali 
complesse e già antiche al momento della loro differenziazione; ma, 
malgrado i lavori da pioniere e perciò inevitabilmente audaci e anche 
spesso unilaterali di alcuni studiosi isolati, nel campo degli studi 
sulla religione romana relativamente poco si è avvertito delle conse- 
guenze di queste nuove prospettive storiche. A loro volta l’etnologia, 
la fenomenologia e la storia delle religioni hanno superato da tempo 
gli schemi tyloriani, mannbardtiani, marettiani ecc.; si è chiarito che 
anche i popoli più primitivi della terra hanno entità sovrumane per- 
sonali e perfino “esseri supremi”, hanno una mitologia e culti che 
funzionalmente organizzano e plasmano e giustificano le loro espe- 
rienze esistenziali, aderendo attraverso molteplici valenze agli infi- 
niti aspetti della loro vita quotidiana. 


Soli, i romani sarebbero rimasti non soltanto isolati nel mondo 
saturo di mitologia e ricco di espressività della prima metà del primo 
millennio a.C., completamente dimentichi di ogni esperienza pas- 
sata; ma essi soli, i religiosissumi mortales, in tutto l’orbe terrestre 
passato e presente, si sarebbero limitati, privi di divinità complesse 
e di miti, a maneggiare magicamente il mana impersonale riposto 
nelle cose razionalmente definite della natura, a rivestire di carat- 
tere e nome divino tutt'al più gli oggetti inanimati come la porta 
e il focolare, la pietra di confine e la ruggine del frumento... 

Ora, è chiaro che anche se da tutta la nostra documentazione 


risultasse, con la massima evidenza, una simile situazione, non 
avremmo davanti a noi che una sola alternativa: o revocare in dub- 
bio il valore di quella documentazione (e data la sua origine troppo 
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recente, ne avremmo anche un certo diritto) o piegarci invece alla 
dura necessità di dover spiegare storicamente, giustificare e rendere 
credibile un unicum così inaudito tra le religioni del mondo. Ma, 
esaminando spregiudicatamente il materiale religioso romano, ci si 
accorgerà subito che il dilemma non si pone così inesorabilmente, 
non appena si abbandoni la posizione aprioristica di negare il valore 
di tutte le testimonianze. Certo, queste derivano da un'epoca note- 
volmente più recente di quella in cui l’arcaica religione romana si 
costituiva nella sua complessa organicità, e peggio ancora, derivano 
da letterati imbevuti di cultura ellenistica: ma possono conservare 
— magari mescolate a cose straniere, a speculazioni arbitrarie e a 
volte, ammettiamo pure, senza che l’autore che le tramanda le abbia 
capite, — anche tradizioni molto antiche. Ma allora dov'è il criterio 
per sapere che cosa dobbiamo accettare e che cosa respingere delle 
testimonianze? La filologia, in questo campo, ha fatto quello che 
ha potuto; e, anzi, in verità ha fatto troppo. Sarà un’audacia imper- 
donabile — non contrapporre, ma — affiancare ai criteri filologici. 
i criteri storico-religiosi, nella convinzione che essi potranno colpire 
nel segno là dove la filologia fallisce o va oltre la meta? Questi 
criteri ci dicono che sarà da accettarsi, nelle testimonianze sulla 
religione, ciò che dal punto di vista storico-religioso avrà capo e 
coda, ciò che alla luce della comparazione storica o anche di una 
fenomenologia articolata apparirà possibile e dotato di un coerente 
significato religioso. 

Nel presente lavoro volutamente e spesso con una specie di 
ascetismo mi sono trattenuto, nei limiti del possibile, dalla compa- 
razione; e anche dove non ho potuto farne a meno (così soprattutto 
nel terzo studio), l’ho contenuta in semplici accenni o allusioni: 
troppo vivi sono nei nostri ricordi gli abusi e l’essenziale fallimento 
della comparazione indiscriminata, per seguire la sua strada. D'altra 
parte si comprenderà che i tre brevi studi non potevano costituire 
ancora l’occasione di un preciso e definitivo inquadramento storico- 
culturale dell’arcaica religione romana. Il compito che mi sono 
prefisso era molto più modesto, anche se da un certo punto di vista 
può sembrare di una presunzione impressionante: era soltanto di 
far vedere, attraverso pochi esempi di un solo ma quasi inesauribile 
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| complesso di temi religiosi, che — cosa inaudita! — anche gli antichi 
romani hanno avuto una religione, come tutti gli altri popoli 
arcaici del mondo. E’, a mio parere, un modestissimo passo iniziale: 
ma su una strada in cui solo incamminarsi può sembrare un peccato 
d'arroganza. E’ la strada però che, prima o poi, dovrà pur condurre 
alla conquista storico-religiosa della religione romana. 


Roma, settembre 1955 


\ 
| 
. 
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i. 
ROMA E PRAENESTE 
Una polemica religiosa nell’Italia antica 


x; 


Nel 28° e nel 29° capitolo del sesto libro Livio natra dei 
preparativi alla battaglia che i romani e i prenestini avrebbero 
combattuta nel 380 a.C. presso il fiume Allia. I prenestini, allon- 
tanatisi finalmente dalle porte di Roma che avevano minacciate, 
si schierano nei pressi del fiume che dieci anni prima vide la 
catastrofica sconfitta romana per opera dei Galli. La scelta del 
luogo per la battaglia campale non è casuale da parte dei prenestini: 
fatalem se urbi Romae locum cepisse inter se iactabant. Come 
i romani che temono perfino i giorni anniversari di quella sconfitta 
— il dies Alliensis che, com'è noto, restò un dies religiosus lungo 
i secoli della storia romana — potrebbero non impressionarsi sul 
posto stesso di quel disastro militare? Has inanium rerum inanes 
ipsas volventes cogitationes fortunae ‘loci delegaverant spes suas. 
Ma nei romani ferve invece la volontà di cancellare il ricordo 
doloroso: nessun luogo dev’esser nefasto alla vittoria romana. 
Prima di dar battaglia, il dittatore T. Quinzio Cincinnato rivolge le 
seguenti parole al magister equitum: Videsne tu... A. Semproni, 
loci fortunae illos fretos ad Aliam constitisse? nec illis di immorta- 
les certioris quidquam fiduciae maiorisque quod sit auxilii dede- 
rint. At tu, fretus armis animisque, concitatis equis invade mediam 
aciem; ego cum legionibus in turbatos trepidantesque inferam 
signa. Adeste di testes foederis et expetite poenas debitas simul 
vobis violatis nobisque per vestrum numen deceptis.. 
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Non fu difficile per gli storici moderni! rilevare l’inverosimi- 
glianza di un combattimento tra romani e prenestini presso l’Allia 
che cade completamente fuori della via tra le due città. Secondo la 
‘sro concorde opinione si tratterebbe semplicemente di un’inven- 
zione annalistica tendente a contrapporre una vittotia romana pres 
so l’Allia alla sconfitta di dieci anni prima. 

Ma nella critica della tradizione romana spesso accade che 
mentre è abbastanza facile dimostrare l’impossibilità di un preteso 
avvenimento storico, è molto più difficile spiegare in modo esau- 
riente e preciso le ragioni che hanno spinto gli annalisti o gli storici 
ad alterare la verità, e precisamente ad alterarla nel modo partico- 
lare in cui lo hanno fatto. Se una battaglia tra romani e prenestini 
fosse veramente avvenuta esattamente dieci anni dopo la clades 
Gallica, forse ci sarebbe stata la tentazione di situarla presso il 
fiume fatale: ma gli storici moderni hanno motivi sufficienti per 
mettere in dubbio anche la data di quella battaglia, spostandola 
di vari decenni, di modo che vien fatto di chiederci: perché, inven- 
tando di sana pianta e luogo e data di una battaglia, l’annalistica 
romana ne avrebbe fatto protagonisti — tra i tantissimi nemici che 
la nascente potenza romana si trovava di fronte nel IV secolo a.C. — 
proprio quei prenestini che in nessun modo si sarebbero potuti 
accampare presso l’Allia? 

Anche a parte, però, questi dubbi giustificati, fatto sta che i 
motivi del racconto di Livio (o delle sue fonti) non sembrano 
esaurirsi nell'intento di riscattare la triste fama dell’Allia. L’inte- 
resse centrale dei passi citati verte sull’efficace contrapposizione 
di due atteggiamenti contrastanti in vista dell'imminente battaglia: 
tanto è vero che Livio vi insiste, tracciandola ripetutamente, prima 
con parole proprie, poi per bocca del dictator romano. Sulle prime 
si crederebbe forse che lo storiografo mirasse semplicemente a 
dare — in questo passo come in tanti altri — un ritratto negativo 
del « nemico », per far risaltare la virtus romana. Ma non si tratta 
di un ritratto genericamente negativo, bensì di uno che prende 


1 G. pe Sanctis, Storia dei romani, II, 1907, 249. J. BELOCH, Romische 
Geschichte, 1927, p. 355. E. PAIS, Storia di Roma, IV3, Roma 1928, p. 84 sgg. 
L. Pareti, Storia di Roma, 1, Torino 1952, 555 sg. 
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i colori da una secolare tradizione romana relativa ai prenestini. 
Fu il Mommsen (Réòr. Gesch*. p. 893) ad accorgersi per primo 
delle tracce letterarie di una particolare malignità romana nei ti- 
guardi dei prenestini. Nessuna meraviglia che i romani nutrissero 
sentimenti ostili per gli abitanti di quella città che varie volte, 
nel corso dei secoli, osò ribellarsi alla sopraffazione romana. L’opi- 
nione pubblica romana esercitava il suo scherno — oltre che sul 
dialetto, facile mira di ogni polemica interregionale — sulla pro- 
verbiale millanteria dei prenestini. Praenestinum opino esse: ita 
erat gloriosus — dice un passo di Plauto (Bacch. fr. X Goetz- 
Schoell), giudizio cui sembra faccia eco la parola liviana iactabant 
(v. sotto a p. 42). E’ chiaro tuttavia che neanche questa osserva- 
zione coglie ancora l'intenzione precisa del passo liviano. L’atteggia- 
mento dei prenestini, in quel passo, non è semplicemente iactantia, 
anzi, per la verità, non lo è affatto: essi non si « vantano » di esser 
più forti degli avversari, non sopravvalutano le proprie qualità: 
ripongono soltanto spes suas nella fortuna loci. I romani, invece, 
hanno evidentemente certioris quidquam fiduciae; essi si affidano 
armis animisque ed invocano il giusto aiuto vendicatore dei 
di testes foederis. 

Che ciascuna delle parti avversarie conti su un aiuto divino 
nella battaglia, non è che del tutto naturale nel mondo antico. 
Tuttavia, nel nostro caso, proprio in questo campo il contrasto 
tra romani e prenestini sembra delinearsi in un modo piuttosto 
specifico. Leggendo che i prenestini sperano nella fortuna, come 
non pensare al fatto che la divinità principale della loro città era 
precisamente Fortuna? A Fortuna non ci si abbandona che con 
speranza: tanto è vero che non solo nei modi di dire (cfr. le 
iscrizioni sepolcrali CIL VI 11743; VIII 27904; IX 4756; XI 531), 
ma anche nel culto Fortuna e Spes sono stabilmente connesse: 
il culto di Spes nel santuario prenestino di Fortuna Primigenia 
risulta da due iscrizioni (CIL XIV 2853, 2867) e stretti rapporti 
cultuali tra le due dee sono noti anche da Roma?. 


2 I dati in Wissowa, Rel. u. Kultus der Ròmer2, Miinchen 1912, 263/6 e 
330/2 e in K. LATTE, « Spes » in RE, col. 1631. Sarà un semplice caso che l’ar- 
caico santuario romano di Spes si trovava presso la porta da cui partiva la stra- 
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Anziché speranza, i romani hanno (dato che disprezzano i 
prenestini perché questi non hanno) una più certa fiducia: ora, 
il concetto della fiducia, mentre è estraneo all’ideologia religiosa 
legata a Fortuna (e caratterizzata dalla presenza di Spes), è invece 
molto vicino alla sfera della divinità principale dei romani, Tup- 
piter?. E quando i romani si appellano ai di testes foederis, 
l’espressione generica non deve farci dimenticare che il dio garante 
del foedus, per eccellenza, è Iuppiter (qui foedera fulmine sancit: 
Verg. Aen. 12, 200); nel suo nome i sacerdoti pubblici detti fetia- 
les avevano il compito specifico di foedus ferire. 

Si ha dunque l'impressione che il passo liviano voglia illustrare 
un contrasto di atteggiamenti religiosi tra le due parti combattenti, 
la città di Fortuna e la città di Iuppiter: impressione per niente 
bizzarra, ove si pensi quanto volentieri la sensibilità classica 
collocasse le grandi guerre sopra uno sfondo di conflitto religioso 
o addirittura di teomachia; e ciò vale tanto per le guerre più o meno 
leggendarie, come l'impresa troiana o quella dei Sette o quella 
di Enea in Italia, quanto per quelle reali e, rispetto agli autori che 
ne parlano, recentissime, come la guerra persiana O p. €s. la battaglia 
di Actium vista come un conflitto tra Apollo e Dioniso *. 

Tuttavia, un esame più critico del testo liviano può far 
sorgere dei dubbi intorno alla fondatezza di quell’impressione. 
Intanto, i prenestini non rammentano affatto la loro dea Fortuna Pri- 
migenia, né i romani nominano luppiter; i primi si richiamano sol- 
tanto alla fortuna loci, concetto religioso documentato da qualche 
iscrizione romana piuttosto recente € abbastanza lontano dalla com- 
plessa figura divina della Primigenia prenestina. Il richiamo alla 
fortuna del luogo è, inoltre, perfettamente motivato dalla situa- 
zione (inventata, è vero) che giustifica anche l’invocazione roma- 


______—_—__ 


da Roma-Praeneste? Cfr. PLarner-Asuy, Topogr. Dict., 494; G. Luci, I 
monumenti antichi di Roma e suburbio, III, Roma 1938, 417. 

3 Iovis fiducia è il significato, secondo Macrobio (Sat. 1, 15, 14) della 
parola etrusca da cui deriva lat. idus. Fiducia e fides ricorrono insieme in 
numerosi passi, da Plauto (Aulul. 586; Trin. 117, 142) attraverso Livio (24, 
5, 14) fino ad Agostino (civ. d. 10, 9). Fides, quale divinità, rientra nella 
cerchia più ristretta di Iuppiter, cfr. Wissowa, p. 134. 

4 Cfr. O. ImmiscH in « Aus Roms Zeitwende », Leipzig 1931, 1 588. 
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na degli dèi garanti del patto, indipendentemente da ogni speci- 
fico riferimento alla funzione poliade di Iuppiter. L’interpretazione, 
dunque, anche questa volta si trova in mezzo ai due pericoli opposti 
del voler vedere nel testo ciò che non vi è e del non voler vedere 
quanto vi è, vale a dire dell’illazione arbitraria e dell’ipercritica. 

Le possibilità, in realtà, sono tre: o si tratta di mere coinci- 
denze e le parole iactabant, fortuna, spes si trovano per puro caso 
in un contesto relativo ai prenestini, mentre la parola fiducia e l’in- 
vocazione dei di testes foederis si spiegano anche al di fuori d’ogni 
contrasto religioso tra le due parti; o si tratta di un gioco allusivo 
da parte di Livio che vuol suggerire, bensì, un contrasto di atteg- 
giamenti religiosi, ma per ragioni di eleganza letteraria si astiene 
intenzionalmente da riferimenti troppo precisi; o, infine, il testo li- 
viano si fonda su fonti più antiche in cui l’opposizione dei romani 
alla religiosità prenestina era delineata più esplicitamente, ma Li- 
vio ha preferito non riportarla nel suo testo, sia perché essa per la 
sua epoca non aveva più interesse, sia per ragioni di stile °. 

Nessuna di queste tre possibilità potrebbe escludersi a priori, 
ma è la terza che acquista una notevole probabilità alla luce del- 
l'effettiva esistenza di un atteggiamento polemico dei romani, do- 
cumentato dal periodo tra la fine del III e il principio del II seco- 
lo a. C., nei riguardi del culto prenestino di Fortuna. 

Il segno più manifesto di quell’atteggiamento polemico è il 
caso di Q. Lutatius Cerco cui, nel 241 a C., il senato sotto la mi- 
naccia del supplizio proibisce di consultare l’oracolo della dea pre- 
nestina: auspiciis enim patriis, non alienigenis, rem publicam ad- 
ministrari iudicabant oportere (Val. Max. epit. 1, 3, 2). Ora, non 
sembra che una simile convinzione, avversa agli extraria responsa, 
(ibid.) — e documentata in quest’unico caso — abbia guidato Ro- 
ma, quando si trattava di consultare, per esempio, Delfi ‘. 


5 Un analogo procedimento liviano di elaborazione e alterazione della tradi- 
zione più antica è analizzato brillantemente da J. HuBaux, in « Bull. Ac. Roy. 
Belg. », 1952, 610 sgg. 

6 H. Diets, Sibyll. Blitter, Berlin 1890, 46/3 rileva che, per quanto le 
tradizioni relative alle consultazioni di Delfi anteriori alle guerre puniche 
(p. es. Liv. 1, 56; 5, 15) siano da ritenersi leggendarie, il cratere romano collo- 
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Non passano tuttavia molti anni dopo il caso di Lutazio, e 
Roma accoglie il culto di Fortuna Primigenia 7, Sebbene il silen- 
tium delle fonti non autorizzi le asserzioni categoriche dei mo- 
derni*, resta pur sempre probabile che il culto prenestino sia 
stato accolto da Roma a condizione di rinunciare ai suoi tratti più 
singolari, quale l’oracolo e il culto di Iuppiter Puer (v. sotto), 
come la Iuno Sospes lanuvina avrà perso l’ordalia del serpente o 
la Diana aricina il rex Nemzorensis. Non è stata notata ancora la 
singolarità del grande intervallo tra voto (204 a. C.: Liv. 29, 36, 
8) e dedica (194: Liv. 34, 53, 5 sg.) del tempio — simile ed esat- 
tamente contemporaneo a quello che intercorse tra l’ingresso a Roma 
della Magna Mater e la dedica del suo tempio e che a qualcuno’ 
sembrava poco credibile: forse — ma questo è del tutto indimostra- 
bile e ci potevano esser mille altre ragioni — nell’un caso come 
nell’altro il carattere troppo « esotico » del culto accolto e la con- 
seguente necessità della sua riorganizzazione e romanizzazione hanno 
causato il ritardo della dedica. 


Sin da questo punto si sarebbe tentati di sollevare la que- 
stione: è mai possibile che tra due città distanti appena una cin- 
quantina di chilometri, entrambe di lingua latina, formatesi nello 
stesso ed identico ambiente etnico e culturale, ci sia stata, dal 
punto di vista religioso, una differenza così forte da dar luogo a 
una netta e cosciente opposizione? Ma lasciamo, per il momento, 


cato nel thesaurus dei Massalioti (Diod., 4, 93, 5) dimostra la storicità dei rap- 
porti antichi tra Roma e l’oracolo. 

7 In realtà, non si vede perché il culto di Fortuna Primigenia sul colle 
capitolino, che la tradizione romana riteneva una fondazione di Servio Tullio 
(v. sotto), non potesse esser anteriore al tempio di cui nel testo; gli studiosi — 
da W. F. Orto (« Fortuna » in RE, col. 28) e Wissowa (RuKdR? 260 sg.) a 
C. Kocu (Der ròm. Jupp., Frankfurt 1937, 49) — sono stranamente concordi 
nel ritenere che la dedica del 194 a. C. significasse l'accoglimento del culto 
prenestino e nel dimenticare, in questa connessione, la fondazione « serviana ». 
{1 riferimento prenestino della fondazione del 194 acquista, tuttavia, probabilità 
dall'epoca che ha visto l’accoglimento di altri culti del Lazio: allo stesso anno 
risale, infatti, la dedica di un tempio della (lanuvina) Iuno Sospes. 

8 P. es. C. KocH, l. c. 

9 P. LaMBRECHTS, in « Bull, Soc. roy. belge d’Anthrop. et de Préhist. » 
52, 1951, 45 sg., 59 sg. 
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la domanda in sospeso e, stando ai fatti finora considerati, cerchiamo 
di precisare i termini del contrasto intravisto, mediante un con- 
fronto tra il culto prenestino di Fortuna e il culto romano di Iup- 
piter. 


2: 


Tutto quanto sappiamo del culto prenestino di Fortuna Pri- 
migenia rientra in un quadro grandioso e perfettamente coerente. 


Grandiosità e pienezza di significato caratterizzano il luogo 
stesso del culto: il santuario che — come, del resto, la città di cui 
occupava la maggior parte — sul versante roccioso di un monte 
fa fronte a mezzogiorno, verso l’ampia vallata che, al lontano oriz- 
zonte, guida lo sguardo al mare tra i monti Albani e Lepini. Per 
poco che si sappia della forma primitiva del santuario !, è da 
ritenersi indubbio che ne faceva parte la grotta scavata nella roccia 
viva che, architettonicamente elaborata, si vede tutt'oggi. Tutto 
lo scenario e in particolare la grotta suggeriscono la presenza di 
un antichissimo culto dedicato a una dea-madre di tipo « medi- 
terraneo ».!!. 


Il nome della dea che si venerava in quel santuario e che vi 
portava l'epiteto Primigenia (v. sotto), era Fortuna — nome divino 
probabilmente anteriore al nome comune fortuna !, e probabilmente 
in rapporto etimologico con fero. Ma se il rapporto stesso è alquan- 
to incerto !, a maggior ragione lo è il senso del rapporto. Mentre, 


10 Anche prima di assumere le eccezionali proporzioni della sua forma defi- 
nitiva (su questa v. ora G. GuLLInI-F. Fasoto, Il Santuario della Fortuna 
Primigenia a Palestrina, Roma 1953), il tempio doveva esser celebre per il suo 
splendore, se il filosofo Carneade, avendolo visitato, poteva dire di non aver 
visto in alcun altro posto « Fortuna più fortunata »: Cic. de div., 2, 86. 

11 Sui santuari-grotta cfr. le mie osservazioni in SMSR 24-25, 1953-54, 
44 sgg. 

12 W. ScHULZE, « Sitz-ber. preuss. Akad Wiss.» 1916, p. 1329. Cfr. i 
nomi divini analogamente formati: Portunus, Vacuna, Neptunus, Mutunus Tu- 
tunus, ecc. 

13 Cfr. i dubbi espressi in ERNOUT-MEILLET, Dict. ét., s. v. 
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infatti, alcuni studiosi propendevano a ravvicinare il nome divino a 
quei derivati del verbo fero che hanno un significato di fecondità 
(fertilis, ferax, ecc.) o di gravidanza (forda) 4 non si può non tenet 
presente il significato della parola fors (caso), il cui tema in -% (cfr. 
fortuitus) è il presupposto linguistico di fortuna, e con cui anche sul 
piano religioso Fortuna conserva un’esplicita connessione nel nome 
Fors Fortuna (v. sotto). Quanto ai fatti di culto, da essi si potreb- 
bero trarre argomenti in favore sia dell’uno che dell’altro senso 
del supposto rapporto con fero, e sarà più giusto dire che essi rive- 
lano una connessione originaria tra i due sensi, « caso » e « fecon- 
dità » 5. Infatti, i due aspetti salienti del culto prenestino sono pre- 
cisamente quelli che si esprimono l’uno nella forma dell’oracolo che 
ha reso celebre il culto, l’altro nei ben rilevati tratti materni della dea. 

L’oracolo è elemento essenziale, centrale, del culto. Esso è aperto 
solo per due giorni (successivi) dell’anno — 111 e 12 aprile — 
che sono evidentemente i giorni festivi della dea, perché è in quel- 
l'occasione che a questa viene presentato il grande sacrificio (Fasti 
Praen. a. d.). La stagione stessa di quei giorni festivi e oracolari è 
significativa, dato che vale non solo per l'oracolo prenestino, ma 
per un gran numero di oracoli antichi !9: in primavera, quando mag- 
giormente si manifesta la fecondità della natura, anche l’avvenire 
stesso appare in via di formazione. Anche il « mito delle origini » del 
culto prenestino si accentra intorno all’oracolo: il miracoloso ritro- 


14 Cfr. W. Warpe FowLer, The Roman Festivals, London 1925, 167 sg. 
J. Frazer, The Fasti of Ovid, London 1929, III, 258; S. WEINSTOCK, « Glotta », 
22, 1934, 145; M. MARCONI, Riflessi mediterranei, Messina-Milano, 1939, 230 
sg. 

15 Il pregiudizio, che i nomi divini contengano il « significato » originario 
e più semplice di un culto che solo con l’andar del tempo si sarebbe allargato 
e complicato (p. e. ianus = porta, € quindi, successivamente, inizio, ecc.) non 
è soltanto ingiustificato, ma contraddice a quanto sappiamo dei processi seman- 
tici nelle lingue antiche e primitive, dove il complesso e indifferenziato pre- 
cede sempre il semplice, l’astratto e ben definito. Quanto al rapporto oracolo- 
fecondità, sarebbe soltanto troppo facile dimostrarne l’antichità nel mondo 
mediterraneo (Ge, Demeter, Trophonios, ecc.) 

16 Cfr. M. Guarpucci in' « Bull. Com. », 72, 1951, 133 e n. 14. Anche 
nella Mesopotamia antica la « determinazione dei destini » ha luogo nel capo- 
danno primaverile. 
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vamento delle sortes nella roccia determina l’instaurazione del culto !”. 

Cicerone descrive il procedimento oracolare prenestino. Esso 
non è diverso, sostanzialmente, da quello di vari altri oracoli italici, 
diffuso, del resto, anche in Grecia e presso un gran numero di popoli 
semicolti (germani, celti) e primitivi: è quel genere divinatorio che 
si fonda esclusivamente sul caso, a differenza degli oracoli fondati 
sull’ispirazione o sulle qualità particolari di chi li pronuncia ! e di 
quelli che consistono nell’osservazione di segni obiettivi (p. es. epa- 
toscopia ecc.). Ciò che è specifico nell’oracolo prenestino è che le 
sortes — pezzi di legno di quercia iscritti, che, secondo il mito, 
sono stati trovati nell'interno della roccia — sono riposte o nasco- 
ste (conditae) in un’arca fatta, secondo il mito, del legno di un uli- 
vo da cui miracolosamente stillava miele, arca, da cui trae il nome uno 
. Iuppiter Arcanus venerato nel santuario prenestino (CIL XIV 2937, 
2972). Da quest’arca un bambino tira il responso richiesto, dopo aver 
mescolato le sortes. 

Ora, un particolare rapporto con Iuppiter specifica anche l’aspet- 
to di « fecondità » o « maternità » della dea prenestina, aspetto che 
peraltro risulta anche indipendentemente dalla connessione con Iup- 
piter. La più antica iscrizione (CIL XIV 2863) ! finora conosciuta dal 
santuario è una dedica fatta nationu cratia, cioè per ringraziare la 


17 La leggenda è riportata da Cicerone, De div., 2, 85 sg. Numerium 
Suffustium Praenestinorum monumenta declarant, bonestum bominem et nobi- 
lem, somniis crebris, ad extremum etiam minacibus cum iuberetur certo in loco 
silicem caedere, perterritum visis, irridentibus suis civibus id agere coepisse, 
itaque perfracto saxo sortes erupisse in robore insculptae priscarum literarum 
notis. Is est hodie locus saeptus religiose propter Iovis pueri, qui lactens cum 
.Iunone Fortunae in gremio sedens, mammam adpetens castissime colitur a ma- 
. tribus. Eodemque tempore in eo loco, ubi Fortunae nunc est aedes, mel ex olea 
fluxisse dicunt, hbaruspicesque dixisse summa nobilitate illas sortis futuras, 
eorumque iussu ex illa olea arcam esse factam, eoque conditas sortis quae hodie IUVERSY 
Fortunae monitu tolluntur. Per il valore mitologico del nome (Numerius) del PALA 4 


fera È, 


|. ritrovatore delle sortes cfr. il mio articoletto su Numeria in SMSR, 1920; 2 EA 
F4I 


1945-46, p. 178 seg. È 11 
18 E° significativo che nella Grecia arcaica vi sia stata una specie di ‘pole DA 
mica’ contro le sortes in nome della mantica ispirata (apollinea): cfr. W. R. pi 
HaLLipay, Greek Divination, London 1913, p. 210 sg. i 
1 ORCEVIA NVMERI / NATIONV CRATIA / FORTVNA DIOVO 
FILEA / PRIMO DENIA / DONOM DEDI. 
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dea di una nascita, di un parto felice. Ma Fortuna Primigenia ha la 
sua piena epifania di dea-madre nell’immagine cultuale descritta da 
Cicerone, che la raffigurava nell’atto di allattare i due bambini Iup- 
piter e Iuno. 

E? inevitabile, a questo punto, tornare sulla vexata quaestio dei 
rapporti tra Fortuna € Iuppiter nel culto prenestino. 

Le parole di Cicerone trovavano un credito generale presso gli 
studiosi ? fino al momento in cui venne alla luce l’antica iscrizione 
or ora menzionata. In base a quest’iscrizione che, come si è visto, 
definisce la dea come figlia di Iuppiter, si è potuto giustificare CIL 
XIV 2862 (fortunae iovis puero primigeniae ecc.) 21 ed emendare CIL 
XIV 2868 (fortunae iovi puero ex testamento ecc.) che prima sem- 
brava appoggiasse in pieno la testimonianza ciceroniana. Fu H. 
Jorpan 2 il primo a sostenere che Fortuna Primigenia nel culto pre- 
pestino fosse concepita come figlia primogenita di Iuppiter; l’immagi- 
ne descritta da Cicerone avrebbe riguardato, se mai, un altro culto 
di Fortuna. Muovendo da queste posizioni, WISSOWA 3 compì un al- 
tro passo, mettendo in dubbio il valore della testimonianza cice- 
roniana: il concetto di un Iuppiter puer allattato da Fortuna non 
sarebbe stato che il frutto d’un malinteso sorto da una parte dalla 
presenza in una immagine della dea allattante due bambini, d’altra 
parte dalle iscrizioni nelle quali non si comprendeva più l’espres- 
sione arcaica Iovis puer riferita alla dea *. Ora, da un punto di vista 


20 Cfr. p. es. FERNIQUE, Etude sur Préneste, Paris 1880, p. 78. PRELLER, 
Rim. Mytbol., II3 189 sgg. e lo stesso primo commentatore dell’iscrizione di 
Orcevia, H. DESSAU in « Hermes », 19, 1884, 453 sg. 

21 Ulteriori conferme in GuLLIni-Fasoto, op. cit., p. 285, n. 29-30. 


2 H. Jorpan, Symbolae ad bistoriam religionum Italicarum alterae. Regi- 
montii 1885. 


23 RuKdR?:, 259 sg. 

2 Il suggerimento conciliante del MommseN — in una lettera riportata 
da Dessau I. c. — secondo cui si poteva pensare a uno Tuppiter, concepito come 
padre e a un altro concepito come figlio di Fortuna venerati contemporaneamente 
a Praeneste, è stato raccolto da F. ALTHEIM, Terra Mater, Giessen 1931, 38 sgg.,. 
che parla di un « intrecciarsi» di due culti differenti, a Praeneste, di Tyche: 
bisogna però rilevare che non si tratta, nel nostro caso, di documenti relativi 
a due o più culti qualsiasi della città di Preneste, bensì di un solo e identico 
complesso cultuale, in cui è assurdo immaginare la simultanea presenza di due 
tipi completamente differenti della stessa divinità. 
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strettamente filologico, all’interpretazione wissowiana si possono op- 
porre due argomenti decisivi: il primo è che la parola prizzigenius in 
nessun contesto classico significa « primogenito di qualcuno », bensì 
« primo, originario » in senso assoluto; il secondo, ancora più impor- 
tante, che la presenza di Iuppiter puer nel santuario prenestino è 
testimoniata da Cicerone indipendentemente dall'immagine cultuale; 
Iuppiter puer aveva nel santuario un recinto particolare. Si può ag- 
giungere che la teoria del « malinteso », di per sé poco convincen- 
te, sarebbe anche reversibile: teoricamente, infatti, sarebbe possibile 
che il senso originario del culto fosse proprio quello che risulta dai 
dati di fatto riportati da Cicerone e più tardi, per « malinteso », i 
prenestini avessero conferito alla parola primzigenia il senso di « pri- 
mogenita », facendo della madre (o nutrice) di Iuppiter una sua 
figlia... 

Ma da un punto di vista più propriamente storico-religioso si 
possono fare anche altre osservazioni. Wrssowa ha certamente ragio- 
ne, quando, a proposito dell'immagine cultuale descritta da Cicerone, 
rammenta quanto fosse diffuso in Italia il tipo iconografico di una 
dea con bambini in braccio (p. es. la dea di Capua, la Mater Matuta di 
Satricum ecc.): la statua prenestina apparterrebbe a questo no- 
to tipo iconografico e l’identificazione dei bambini per Iuppiter e 
Iuno non sarebbe che un’interpretazione posticcia. Infatti, nessuno 
potrebbe affermare che nella statua — che poteva essere anche 
arcaica — i due bambini portassero attributi che definissero la lo- 
ro identità: anzi, una simile immagine sarebbe completamente senza 
parallelo nell’iconografia italica della « dea madre ». Ma se ninun- 
ciamo al significato ciceroniano dell’immagine, qual’altro significato 
possiamo ascriverle? è sicuramente necessario accontentarci del- 
la vaga espressione di dea-madre? Se fosse così, resterebbe, ad 
ogni modo, la vicinanza di una «dea-madre » a uno Iuppiter 
bambino, quale indicazione non trascurabile per i rapporti delle 


due divinità. Ma la comparazione iconografica può portarci qualche 


passo più avanti. 

Per comprendere il significato dell'immagine cultuale prene- 
stina, bisogna partire dalla considerazione che il tipo iconografico 
di una dea con uno o più bambini in braccio trascende nell’Italia 
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antica i singoli culti che lo adottano. Indubbiamente la dea di Capua, 
quella di Satricum e le altre avevano, ciascuna, una propria fisio- 
nomia divina particolare definita da precisi dettagli del culto e del 
mito; tuttavia, il fatto che lo stesso tipo iconografico poteva ser- 
vire a raffigurarle, dimostra che esse erano divinità « affini », del- 
lo stesso « tipo », vale a dire formulazioni singole e concrete di 
un medesimo « tema » religioso. Ora, la storia di quel tipo icono- 
grafico — una storia troppo lunga e ricca per entrare, sia pure 
in riassunto, nei quadri di questo lavoro — c’insegna che quel « te- 
ma » religioso è tutt’altro che specificamente italico; sorto nel vi- 
cino Oriente, nel IV-III millennio a.C., cioè con le prime alte ci- 
viltà agricole urbane, esso è presente in tutto il mondo mediterraneo. 
La storia iconografica ci conduce, inoltre, ad un altro risultato impor- 
tante: la dea con uno o più bambini non è, essa stessa, che una varian- 
te della dea — nuda o meno * — che può presentarsi sia con bambini 
sia senza: dallo stesso santuario provengono immagini della dea sola 
e della dea con uno o due bambini in braccio 7, La presenza del 
bambino dunque specifica soltanto un aspetto della dea: un aspetto 
che, come prima approssimazione, potremmo definire come di « ma- 
ternità » 0 « fecondità ». Ovunque però la dea del nostro tipo 
iconografico possa essere « identificata » (p.es. Ishtar, Isis ecc.), 
essa risulta una dea che ha poteri troppo estesi, anche cosmici, per 
ridurre il senso della sua « fecondità » a quello umano di « materni. 
tà » o a quello esclusivamente agrario di « fertilità »: essa è alle ori- 
gini di ogni esistenza, è una dea cosmicamente « primigenia ». I bam- 
bini, come si è detto, specificano un suo aspetto; un bambino basta 


8 L’unico tentativo di tracciare le linee di questa storia dalla preistoria 
all'arte paleocristiana è il lavoro di G. A. S. Sniper, De forma matris cum in- 
fante sedentis, Vindobonae 1920. Esso è ormai inevitabilmente antiquato; inol- 
tre, la limitazione — giustificata forse dal punto di vista storico-artistico, ma 
certo non da quello storico-religioso — al tipo della madre seduta e la mancata 
distinzione delle varianti (numero, sesso, aspetto dei bambini) compromettono 
in parte le prospettive che il lavoro potrebbe offrire alla storia delle religioni. 

% G. ContENAU, La déesse nue babylonienne, Paris 1914 e E. DouGLAS 
Van Buren, Clay figurines of Babylonia and Assyria, London 1930 sono i lavori 
che offrono un’ampia veduta sulle possibili variazioni del tipo. 

27 P, es. dal santuario di Ishtar in Assur: W. Anprae, Die archaischen 
Ischtar-Tempel in Assur (Wiss. Veròff. Deutsch. Or. Ges., 39), Leipzig, 1922. 
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per alludere alle sue funzioni di geretrix; un gran numero di bam- 
bini — tratto specificamente italico — accentua la inesauribile fecon- 
dità dell’orzzipara. Ma ecco che le possibilità differenziatrici del- 
l'iconografia non si esauriscono a questo punto. In certe raffi- 
gurazioni mesopotamiche p. es., il bambino è caratterizzato per so- 
prannaturale (ed è difficile decidere se si tratti di un dio bambino o 
di un re divino bambino *): la maternità della dea assume con ciò un 
carattere « teogonico », essa è madre degli dei. In Egitto, sin dall’an- 
tico regno, la dea — Isis — allatta il re-Horus, diventando fonda- 
mento e origine di tutto l’ordinamento dell’esistenza egiziana. Quale 
può essere, ora, l'intenzione delle raffigurazioni in cui la dea appare 
madre e nutrice di due bambini di sesso differente, appositamente e 
nettamente distinto, come doveva essere l’immagine prenestina? Che 
non si tratti di un tipo isolato, né casuale, risulta almeno 
da una raffigurazione (e suppongo che i conoscitori della ma- 
teria saprebbero citare altri esempi analoghi, ma il problema finora 
non ha richiamato la loro attenzione): una statuetta di Assur che ri- 
sale alla seconda metà del III millennio a.C.? e in cui i due bam- 
bini sorretti dalla figura femminile hanno i caratteri sessuali pro- 
nunciatamente distinti. Nel mondo greco non è l’iconografia, ma 
la mitologia ad offrirci un parallelo. La classica mitologia ellenica 
assegna naturalmente un posto preciso e particolare alla madre di 
Apollon e di Artemis; ma la nascita di questi gemelli di sesso diver- 
so conserva — pur nell’organizzazione differenziata del politeismo 
greco — un carattere evidentemente cosmogonico, mentre Leto 
perfino nel suo nome rimanda alla « Signora » ® unica e primigenia. 
Dando alla luce o nutrendo un bambino per ciascun sesso, la dea 
rivela accentuatamente la sua « primigeneità » rispetto ad ogni dif- 
ferenziazione e nello stesso tempo il carattere completo della propria 


28 E. DougLas VAN BUREN, op. cif., p. 50 pensa al re o al donatore; comun- 
que, già il fatto di esser portato in braccio o addirittura allattato dalla dea, con- 
ferisce al bambino un carattere divino. Non si dimentichi che anche Marduk, 
nell’enuzza elish, è « allattato dalle dee ». 

29 W. ANDRAE, op. c., p. 94, tav. 57 al; cfr. E. DougLAs VAN BUREN, 
op. cit., p. 87 (n. 443). 

30 Cfr., tra gli altri, P. KRETSCHMER in « Glotta », 14, 1925, p. 307. 
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maternità, I due bambini, maschio e femmina, rappresentano — 
indipendentemente da ogni individuazione mitologica — la prima 
forma di una differenziazione e di un’organizzazione cosmica. 


Per tornare ora all'immagine prenestina, nessuno saprebbe dire, 
né tantomeno dimostrare, quando ai due bambini siano stati dati i 
nomi Iuppiter e Iuno; ma una cosa è certa: l'individuazione è per- 
fettamente d'accordo con quella concezione della sovrana coppia di- 
vina che ci è familiare dalla fase « pre-capitolina » della religione ro- 
mana (e a cui C. KocH attribuisce una larga diffusione nell’Italia 
preromana). Nulla attesta in modo più inequivocabile le funzioni co- 
smiche della coppia Iuppiter-Iuno nella arcaica religione romana del 
calendario « numano », dove in tutti i dodici mesi le idus luminose 
sono sacre a Iuppiter, mentre Tuno domina le oscure Kalendae: con- 
trapponendosi ed integrandosi in questo modo, Iuppiter e Iuno dàn- 
no l’ossatura essenziale di quel calendario festivo che scolpisce nella 
materia del tempo ciclico l’immagine dell’ordine cosmico *. Non si 
può sapere, ripetiamo, se l’individuazione mitologica dei bambini nu- 
triti da Fortuna fosse presente sin da principio allo spirito dei cultori 
della dea prenestina — l’individuazione nominale non era necessaria 
per il significato dell’immagine che si regge perfettamente anche con 
due bambini anonimi di sesso differente — ma essa poteva inquadrar- 


* La questione oggi mi sembra molto più complessa. In una più recente 
ricerca — « Iuppiter e le idus », in Ex orbe religionum (Studia G. Widengren) 
1, Leiden 1972, 299 sgg. — che rappresenta un nuovo, ma pur sempre provvi- 
sorio approccio al problema, credo di aver mostrato come il legame Iuno-Ka- 
lendae fosse più antico del legame Iuppiter-Idus, e indipendente, perciò, dalla 
concezione della ‘coppia’ divina Iuppiter-Iuno. Questa, — suggerita dalla con- 
cezione greca della coppia Zeus-Hera, ma realizzata con mezzi (cultuali e non 
mitologici) romani, — vi si sovrappone in un secondo momento, proprio quan- 
do Roma avverte il bisogno di fare di Iuppiter il dio sovrano di un pantheon 
politeistico in fieri. C'è da chiedersi se il processo di formazione della religione 
a Praeneste sia stato simile a quello romano. Nel testo non si accenna mai ai 
caratteri peculiari — archeologicamente rilevabili — della cultura prenestina 
che era più, e da più antica data, satura di influssi etruschi e quindi, indiretta- 
mente, di influssi greci. La posizione culturale di Praeneste potrebbe dare mag- 
giore credibilità anche alle categorie mitologiche con cui si opera nel testo, e 
aiuterebbe a capire meglio l’avversione della Roma repubblicana a un tipo di 
cultura e religione estraneo a quello che essa ha forgiato. 
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si nel culto, in un qualsiasi momento, con piena coerenza. Si può 
anche lasciar aperta la possibilità che essa sia avvenuta per una specie 
di reazione polemica contro il « cosmo » romano, per affermare la 
maggior antichità e quindi venerabilità della dea prenestina. 


Del resto, tutto l'insieme del culto prenestino appoggia piena- 
mente l’interpretazione del tipo iconografico dell'immagine di For- 
tuna Primigenia. Con la ricchezza e varietà del linguaggio cultuale 
arcaico *, i singoli elementi del culto evocavano — ciascuno in modo 
diverso e con un senso proprio, ma tra loro perfettamente d’accordo 
— una realtà per così dire pre-coszzica, indifferenziata e germinale che 
è soltanto condizione di una « futura » organizzazione cosmica: 
« Iuppiter » e « Iuno » pendono ancora dalle mammelle della dea 
primigenia; essi sono appena nati, e naturalmente in una grotta, come 
il bambino Zeus in tutti i suoi luoghi di nascita in Grecia o come 
Hermes in Arcadia, Dalle pareti della grotta stilla — tuttora! — 
l’acqua, elemento caotico e germinale (e oracolare) su cui perfino 
le relativamente tarde raffigurazioni in mosaico del santuario 
continuano ad insistere, sia rievocando l’inondazione del 
Nilo, sia — nella grotta stessa — ornando il pavimento con 
figure di animali marini. Di primavera le pure mani di un 
bambino — puer come lo è ancora Iuppiter stesso — traggono ca- 
sualmente le sorti da un’arca che ricorda le condizioni di quella pri- 
mordiale e paradisiaca realtà in cui il miele * può stillare da un uli- 
vo e in cui Iuppiter è ancora « arcano ». Il castissizzo culto delle 
madri si rivolge al dio bambino, figlio della dea prima ed unica, 
quindi vergine feconda e madre casta nello stesso tempo. 


Tornando però alla singolare contraddizione tra i dati del culto 
e le iscrizioni che definiscono la dea come figlia di Iuppiter *, ci re- 


31 Per il concetto del «linguaggio cultuale » (concetto parallelo a quello 
del «linguaggio mitologico ») cfr. le mie Osservazioni sulle esclusioni rituali 
in SMSR 22, 1950, 1 sgg., particolarmente p. 20. 

32 Per il significato del miele nel culto e nel mito cfr. i dati raccolti 
da H. UsenER, in Kleine Schriften IV, 398 (particolarmente 402 sg.) e da 
K. KERÉNYI, Miti e misteri, Torino 1950, 419 sg. 

33 Figlia non necessariamente « primogenita »: già MommseN (presso 
Dessau, /. c.) si è accorto del fatto che la formula « Fortuna Iovis filia Primi- 
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sta da chiedere come mai la dea primigenia sia potuta diventare fi- 
glia del dio che è presente in forma di puer nel santuario? 

Non bisogna dimenticare che nel tempo cui risalgono le iscri- 
zioni — anche quella più antica, di Orcevia — Roma era già pa- 
drona del mondo latino. Ora, dal punto di vista della religione pub- 
blica romana, il culto prenestino in generale e il rapporto prenestino 
tra Fortuna e Iuppiter in particolare, potevano rappresentare, come 
subito vedremo, una specie di scandalo: la romanizzazione di Praene- 
ste doveva, inevitabilmente, portare a un rovesciamento polemico 
dei termini di « parentela » tra le due divinità. 

Per evitare subito ogni possibile malinteso, è necessario premet- 
tere che sul piano della religione politeistica non esiste una contraddi- 
zione sostanziale tra il culto di uno Iuppiter bambino e il culto di 
uno Iuppiter adulto: Iuppiter, assimilato allo Zeus greco, è, come 
questi, « padre degli uomini e degli dèi »; ma la posizione di padre 
e sovrano universale attribuita a Zeus da tutto il mondo ellenico, 
non ha mai impedito che in determinati luoghi di culto Zeus fosse 
adorato in forma di bambino o di kuros. E non serve, certo, come 
si usa fare, spiegare questi singolari culti di Zeus bambino con una 
pretesa interpretatio Graeca di qualche divinità infantile preellenica: 
sarebbe, infatti, assurdo immaginare che i Greci abbiano. voluto 
dare proprio il nome del loro dio sovrano, paterno, eterno ed olim- 
pico a un dio concepito come neonato 0 adolescente, se la loro mi- 
tologia (e non soltanto la loro) non avesse una dimensione particolare, 
quella teogonica, orientata verso i precedenti, le origini del cosmo 
costituito. Per la mitologia greca, dunque, non soltanto non è assurdo 
ma è semplicemente inevitabile concepire uno Zeus bambino, vale a 
dire quel momento cosmogonico — anteriore al cosmo governato dal- 
lo Zeus sovrano — in cui il futuro padre universale era ancora un 
bambino. E poiché miti, riti, culti hanno la funzione di render pre- 
senti, insieme e contemporaneamente con lo stato attuale delle cose, 
le origini * che tale stato fondano, nel culto di uno Zeus bambino — 


genia » è calcata sul modello dell’onomastica romana e quindi Primigenia vi ha 
semplicemente funzione di nome. 
34 Cfr. M. ELIaDE, Le mythe de l’éternel retour, Paris 1949, 42 sg. € passim. 
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e non si vede perché ciò non possa valere anche per lo Iuppiter puer 
di Praeneste, nel cui caso, con la grotta e la dea nutrice, si riscontra- 
no gli elementi più caratteristici dei culti del bambino Zeus — si 
realizza la presenza di una situazione pre-cosmica che, del resto, non 
soltanto non esclude l’idea di un cosmo dominato dal dio sovrano, 
ma ha la sua ragion d’essere nell’esserne la condizione e l’origine. 
Ora però non sono queste ultime ragioni dei culti di dèi bam- 
bini che c’interessano, bensì i concreti fatti storici, dal punto di 
vista dei quali il culto prenestino poteva apparire scandaloso e inac- 
cettabile agli occhi dei romani. Uno di questi fatti, il più rilevante, 
è che la religione pubblica romana non ha mai riconosciuto I uppiter 
puer *. Resta un merito di C. KocH l’aver messo a fuoco il carattere 
particolare del culto ufficiale romano di Iuppiter. La sua tesi potreb- 
be forse essere maggiormente sviluppata, mediante una più precisa 
articolazione dello svolgimento storico del culto. Se, infatti, Iuppiter 
sin dal 509 a.C. (fondazione dell’aedes capitolina) appare a Roma 
con i singolarissimi (perché completamente isolati) epiteti optimzus 
maximus e con le ugualmente singolari funzioni di divinità poliade, 
non bisogna dimenticare che questa tappa della formazione del suo 
culto non è preceduta semplicemente da una altra, genericamente «ita- 
lica » (nel senso in cui il KocH adopera il termine), bensì da un mo- 
mento storico in cui Iuppiter è venerato ugualmente sul colle capi- 
tolino ed accentra intorno a sé culti estremamente caratteristici (p. es. 
quelli di Terminus, di Fides) che ne sottolineano il carattere di garan- 
te sovrano dell’ordine; è questo Iuppiter precapitolino che domina 
le idus dei dodici mesi; che ha al proprio servizio il flamen Dialis; 
‘che è in testa all’arcaica triade formata con Mars e Quirinus; che, 
servito dai fetiales, regola i rapporti giuridici internazionali *. E 


3 C. KocH, Der ròmische Iuppiter, Frankfurt a M. 1937, p. 48. 

* In queste righe è valida la distinzione tra uno Iuppiter genericamente 
‘italico’ (probabilmente mai esistito) e quello precapitolino romano; ma que- 
st’ultimo viene visto ancora in blocco, come una concezione unica. Da allora, 
‘ le mie vedute relative alla formazione dell’idea repubblicana di Iuppiter si sono 
modificate, come ne testimoniano lo studio citato nella nota aggiunta a p. 30 e 
un altro (« Appunti sul Flamen Dialis » in « Acta class. Univ. Debrecen » 8, 
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forse anteriore anche a questa forma del culto di Iuppiter è 
quella non ancora esclusivamente romana, non ancora del tut- 
to sublimata (si pensi p. es. alla significativa fusione del dio 
con il capostipite morto, Latinus, e all'importanza, nel culto, dei 
legami di sangue, della comunione ecc.) che intravediamo nel culto 
di Iuppiter Latiaris, dio pur sempre « politico », sovrano, dominan- 
te dall’alto. Per lo stato romano che non solo si è mantenuto fedele 
all'idea di questo Iuppiter sovrano, ma l’ha anche ulteriormente 
elaborata, purificando la figura divina al punto di darle una supe- 
riorità assoluta (optimus maximus), la figura — mitologicamente ir- 
reprensibile — di uno Iuppiter bambino non poteva essere oggetto 
di culto. Lo stato romano, per mezzo dei suoi culti, voleva situarsi 
nel cosmo ordinato e sorretto dal sommo dio, e non aveva interes- 
se a volger lo sguardo indietro, verso quelle origini precosmiche in 
cui quel dio traeva ancora nutrimento al seno di una dea primigenia, 
feconda distributrice di nascite e di casi incalcolabili. 

Come l’infanzia del dio sovrano, così, infatti, neanche il caso 
poteva rientrare nel cosmo di Roma. La divinazione per mezzo di 
sortes, così largamente diffusa in Italia, non ha trovato posto nella 
religione pubblica di Roma antica. Attenta a sondare la situazione 
presente per conformarvi la propria azione al fine di non ledere l’ordi- 
ne (con le sue iniziative) o di ristabilinlo (con mezzi rituali) ove 
risultasse turbato — su queste sole intenzioni si fondano sia l’arte 
augurale, sia la consultazione dei libri sibillini, come pure la baruspi- 
cina — Roma non si preoccupa affatto di indagare i casi dell’avveni- 
re. In un «cosmo », la « fortuna » e il « caso » non hanno più 


1972, 17 sgg.), dettagli di una più vasta ricerca, anticipata in un corso univer- 
sitario (1971-72). Iuppiter invocato dai fetizles, Iuppiter Feretrius, Tuppiter 
servito dal flamen Dialis, Iuppiter in testa alla ‘triade’ comprendente Mars e 
Quirinus, Iuppiter venerato in tutte le Idus sono altrettante singole e non con- 
fondibili formulazioni di un’idea divina lungo un complesso processo di forma 
zione che culmina, forse, ma non si arresta, nel culto capitolino di Iuppiter 
Optimus Maximus. Vale a dire: non solo la netta distinzione tra uno Iuppiter 
‘italico’ e uno Iuppiter ‘romano’, ma anche quella tra uno Iuppiter pre-capi- 
tolino e un Iuppiter capitolino sono schematizzazioni che tradiscono la realtà 
storica. 
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‘alcuna parte: alla fortuza si oppone il faturz, la parola del garante 
sovrano dell’ordine, Iuppiter: vox enim Iovis fatum est *. 


Non senza ragione, dunque, Roma si dimostrava ostile al culto 
prenestino. 


3 


A questo punto conviene però riprendere la domanda che ab- 
biamo lasciata in sospeso: è mai possibile che tra le religioni di due 
città latine così poco distanti vi sia una differenza così fondamentale, 
come quella che abbiamo cercato di elaborare confrontando il culto 
prenestino di Fortuna Primigenia con la religione romana accentrata 
intorno alla figura di Iuppiter? La differenza, anzi, il contrasto che 
si è delineato nella confrontazione, sembra tanto acuto da far quasi 
pensare a due civiltà religiose ben distinte ed estranee l’una all’altra. 

Ora, è chiaro che la situazione reale dev'essere stata ben diversa. 

E’ lampante, per esempio, l’impossibilità che i prenestini non 
conoscessero o non venerassero uno luppiter sovrano e dominatore, 
vale a dire adulto e « cosmico ». E’ impossibile, perché lo Iuppiter, 
sovrano universale, come ben si sa, non è una creazione romana, 
anche se lo è la sua forma capitolina o quella immediatamente prece- 
dente. I lineamenti decisivi della sua figura erano bell’ pronti — an- 
. che se naturalmente suscettibili di esser plasmati in maniere varie 
dalle diverse forze creative operanti — nei diversi ambienti culturali 
— sin dai più lontani primordi della civiltà dei popoli di lingua indo- 
europea. Iuppiter era dio sommo in tutta l’Italia antica, era dio so- 
vrano di tutti i Latini che — molto probabilmente prenestini com- 
presi” — lo veneravano sulla vetta del Mons Albanus. Ma anche 
| prescindendo da queste generiche certezze 4 priori, abbiamo un dato, 
i notevole per l’epoca arcaica cui si riferisce e, per noi, di particolare 


3% Serv. Aen. 10, 628. Cfr. Isid. or. 8, 11, 90: fatum enim dicunt quidquid 
Iuppiter fatur. — Verg. Aen. 4, 614: sic fata Iovis poscunt. 
37 Cfr. G. DE SANCTIS, op. c., 1, 379/1. 
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curiosità, poiché è inserito nello stesso contesto che ci ha messi sulle 
tracce della polemica religiosa romano-prenestina: dopo la vittoria 
sui prenestini, attesta Livio (6, 29), il dittatore romano porta via 
dalla città debellata una statua di Iuppiter Imperator, per collocarla 
nell’aedes capitolina * 


L’epiteto imzperator che esprime completamente un aspetto so- 
vrano e politico del dio — un aspetto, dunque, perfettamente corri- 
spondente allo spirito del culto romzazo di Iuppiter — appare tanto 
più importante, in quanto, essendo quasi del tutto isolato * e ad ogni 
modo privo di paralleli a Roma, attesta un culto locale, prenestino, 
dello Iuppiter sovrano. 


E Fortuna poteva forse essere ignorata a Roma? Wissowa 
(R. u. K. d. R.*, 256), fondandosi in parte sull’assenza della dea dal 
calendario « numano », in parte sulla tradizione che attribuisce a 
Servio Tullio la fondazione della maggior parte dei templi romani 
più antichi di Fortuna, la considera come una divinità accolta in un 
secondo tempo da Roma e di « provenienza italica ». Ma i legami tra 
Fortuna e Servio Tullio (v. anche sotto, a p. 50 sg.) sono troppo spe- 
cifici e significativi per non spiegare da soli l’attribuzione del ruolo 
di fondatore dei santuari al sesto re della tradizione romana. E, quan- 
to all’argomento desunto dal calendario, l’assenza di una divinità tra 
quelle titolari delle quarantacinque feste pubbliche segnate nel ca- 
lendario « numano » non può servire da argomento cronologico per di- 
mostrare le recenziorità dell’introduzione di un culto: sia perché il 
calendario arcaico segna una sola festa per un giorno (e così tace 
p. es. di tutte le feste che coincidevano con le Idus o le Kalendae o 


38 La contraddizione tra Liv. 6, 29 e Cic. Verr. 4, 129 secondo cui l’imma- 
gine capitolina di Iuppiter Imperator sarebbe stata un bottino di un altro 
Quinctius (Flamininus) e proveniente dalla Macedonia, è stata discussa da quasi 
tutti gli storiografi moderni di Roma antica: resta, a mio avviso, decisiva la 
osservazione di G. De Sanctis (Storia dei romani, II, 249/6) che cioè Fla- 
minino non fu dictator, mentre Liv. 1. c. e Festo, p. 498 Linds. concordemente 
riferiscono che la dedica della statua era fatta da T. Quinctius, dictator. — 
L’epiteto, inoltre, è spiegabile solo dall'ambiente latino (e non, certo, dallo Zeus 
Urios — portatore di buoni venti — come lo vuole Cicerone, ibid., 4, 128). 

39 Secondo Cicerone, l. c., esistevano tre sole immagini di Iuppiter Impe- 
rator in tutto il mondo: oltre a quella capitolina, una al Ponto, una in Siracusa. 
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eventualmente con altre feste pubbliche — cfr. il caso della festa 
dell’october equus non segnata per la sola ragione che la si celebra- 
va in un giorno di idus), sia perché non è detto che tutte le divini- 
tà conosciute e venerate a Roma sin dai tempi più antichi, dovessero 
‘ avere anche un culto pubblico, cioè un culto tributato loro da parte 
. dello stato come tale. Nel caso di Fortuna sono aperte entrambe 
le possibilità: può darsi, cioè, che lo stato romano non abbia avuto 
. intenzione di dedicarle un culto pubblico; ma può anche darsi che 
‘ ‘una sua antica festa pubblica sia rimasta senza traccia nel calenda- 
.. rio per la sua coincidenza con qualche altra festa pubblica. Que- 
| st’ultima, poi, non è una mera possibilità teorica, ove si pensi che i 
| Matralia dell’11 giugno — segnati nel calendario « numano » — era- 
‘© no un giorno festivo comune a Mater Matuta e a Fortuna, e i due tem- 
pli contigui delle due dee sul Foro Boario — fondati secondo la 
.. tradizione da Servio Tullio! — celebravano in quella data il loro 
comune giorno di dedica. 


È Ma ci basta semplicemente osservare la grande varietà e i molti 
. elementi arcaici dei culti romani di Fortuna, per mettere in dubbio 
che essi siano sorti dietro modelli extraromani, modelli di cui, tra 
l’altro, non sappiamo assolutamente niente e che dovremmo postu- 
lare unicamente se fosse dizzostrato — come non lo è — che la più 
antica Roma, per un caso davvero inspiegabile, avesse ignorato quel- 
. la dea, il cui culto era diffuso per quasi tutta l’Italia ®. 


Per il nostro problema c’interessa piuttosto sapere se a Roma 
Fortuna avesse caratteri molto dissimili da quelli della Primigenia 
prenestina. Nel complesso cultuale prenestino abbiamo visto un chia- 
| roe coerente riferimento alle condizioni « pre-cosmiche », a un mo- 
| mento cosmogonico dominato — anziché dal fatum di Tuppiter — 
—. da una dea che nel suo nome come nella sua figura riassume casua- 
lità e fecondità e cui la posizione cosmicamente « primigenia » as- 
sicura contemporaneamente il casto carattere verginale e le funzio- 
«ni di madre primordiale. Noi non conosciamo tutti i dettagli dei sin- 
goli culti romani di Fortuna, della maggior parte dei quali, anzi, si 


4 Per la diffusione del culto v. i dati in OTTO, « Fortuna » in RE, col. 15. 


alle: 


7, 


conosce appena qualche particolarità — come l’epiteto cultuale della 
dea, luogo del santuario, data della festa — mentre anche dei culti 
meno scarsamente documentati (come quelli di Trastevere, del Foro 
Boario, di via Latina) è impossibile ricostruire un quadro completo. 
Tuttavia, la straordinaria #* abbondanza dei culti, degli epiteti, delle 
particolarità frammentariamente ricordate, ci permette di intrave- 
dere il raggio delle esperienze religiose che potevano concentrarsi in- 
torno alla figura della dea: e, come vedremo subito, il quadro ap- 
prossimativo che si guadagna dai molti, ma piccoli e dispersi fram- 
menti della documentazione, risponde in modo soprendente al coe- 
rente insieme del culto prenestino della Primigenia. 

Fortuna è primzigenia anche a Roma: indipendentemente dalla 
questione, se con quest’epiteto — che Plutarco (de Fort. Rom. 10) 
traduce con rpwréyovog — essa possedesse un santuario sul colle ca- 
pitolino prima del tempio dedicato sul Quirinale nel 194 a.C. La 
polarità tra il suo aspetto verginale e quello materno e fecondo — 
spiegabile solo con la posizione « cosmogonica » della Primigenia — 
risulta con grande rilievo dai fatti cultuali romani. Fortuna è 
Virgo * in almeno uno dei suoi culti a Roma, e l’epiteto ha una 
conferma concreta nel culto particolare che alla dea — che Arnobio 
(adv. nat. 2, 67) chiama Fortuna Virginalis — dedicavano le vergi- 
ni, offrendole il vestito da fanciulla alla vigilia delle nozze. Nello 
stesso tempo però il « castissimo » culto delle #z4tres prenestine tro- 
va abbondanti riscontri nei culti romani: Fortuna Muliebris, il cui 
santuario in via Latina fu dedicato, secondo la leggenda cultuale ‘*, 
dalle matronae, ammetteva al proprio culto esclusivamente le wni- 
virae *, condividendo questa caratteristica « esclusione rituale » con 


4 Plutarco, De Fortuna Romanorum, parte proprio dalla constatazione che 
Fortuna ha: un numero sorprendente di culti a Roma. 

4. Plut. 1. c. — Varr. ap. Non. p. 189, Merc. Non è chiaro se si tratti del 
culto del Foro Boario, confuso dalla tradizione (o strettamente connesso in 
realtà?) con il Pudicitiae signum: cfr. Fest. s.v. (p. 282 Linds.): quidam Fortu- 
nae esse existimant; i passi che forniscono gli elementi di discussione sono rac- 
colti e studiati da WissowaA, Ges. Abb., Miinchen 1904, p. 254 sgg. 

43 Connessa con la leggenda di Coriolano (che cede alla persuasione delle 
donne, tra cui la madre): Liv. 2, 40; Plut. Cor. 37; Val. Max. 1, 8, 4. 

4 Fest. 1. c.; Serv. Aez. 4, 19; Tert. de monog. 17. 


se * 


quella dea pronunciatamente materna che è Mater Matuta, con cui 
Fortuna ha rapporti strettissimi: a Roma, come si è visto, le due 
dee avevano templi contigui sul Foro Boario, che — attribuiti al 
medesimo fondatore, Servio Tullio (Ov. Fast. 6, 569) — celebra- 
vano lo stesso giorno festivo 4. Ma la gamma delle espressioni che 
l’esperienza religiosa prende in prestito a quella sessuale per deli- 
neare i caratteri di una divinità, non si limita, nel caso del culto 
romano di Fortuna, alla contrapposizione della verginità e della casta 
maternità. Fortuna Mammosa ‘ di cui non ci è rimasto che il nome, 
si rivelava probabilmente sotto l'aspetto della grande nutrice, qual’era, 
nella sua funzione teogonica, anche la dea prenestina. Ma la dea ro- 
mana — che secondo la leggenda manteneva, essa stessa, rapporti 
amorosi con Servio Tullio  — promuoveva, sotto il nome di Fortu- 
na Virilis (la cui festa del 1 aprile coincideva e, si direbbe, si fondeva 
con quella di Venus Verticordia) *, anche l’amore libero e libertino ‘, 
in pieno contrasto con la castità della Muliebris e della Virgo. Ver- 
ginità, maternità, fecondità, promiscuità sessuale solo insieme fanno 
capire quella primordiale indifferenziazione che è il carattere essen- 
ziale della dea anche a Roma, e che nel culto prenestino ci è apparso 


45 Mater Matuta — che il suo tipo iconografico costituito da Satricum 
collega con la dea prenestina — aveva un culto importante a Praeneste: CIL 
XIV 2997, 3006. 

4 Un vicus Fortunae Mammosae nella 12. regio: CIL VI, 975. 

4 Per la nota leggenda connessa con un Tyne dAauog presso la Porta 
Fenestella, v. Plut. De Fort. 10; Q.R. 36 e Ov. Fast. 6, 573 sgg. 

4 I problemi connessi con la festa sono stati discussi da U. PESTALOZZA in 
SMSR, 8, 1932, 176 sgg. 

4° Le donne — e Fast. Praen. 4. d. e Lyd. de mens. 4, 65 precisano: le 
donne del popolo, non quelle nobili che in quel giorno si rivolgeranno alla Ver- 
ticordia — si lavavano, in quella festa, nei bagni riservati agli uomini: ora est 
signum adulterae lavari cum viris (Quintil. inst. 5, 9, 14). La divergenza delle 
motivazioni del culto della Fortuna Virilis da parte delle donne in Ov. Fast. 
4, 145 sgg. e Fast. Praen. 4. d. rivela il loro carattere posticcio; comunque en- 
trambe hanno un esplicito significato erotico. 

50 Troppo poco si sa della Fortuna Barbata (Aug. civ. d. 4, 11; 6, 1; Tert. 
ad nat. 2, 11) per arrischiare — se non a titolo di pura possibilità — l’ipotesi 
di un'immagine androgina e del relativo riferimento all'idea cosmogonica di un 
essere primordiale androgino, le cui tracce non mancano ai margini del mondo 


classico. 
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nel suo coerente contesto cosmogonico. E’ soltanto naturale che la 
casualità inerente alla realtà indifferenziata cui Fortuna presiede, 
abbia il suo rilievo nel culto romano, anche se questo non ammette 
una forma oracolare fondata sul caso: nel suo antichissimo culto 
trasteverino la dea non ha mai perduto il nome di Fors Fortuna. E’ 
a proposito di questo culto che si ha la migliore occasione di rilevare 
l’espressione sociale dell’esperienza che i Latini condensavano nel cul- 
to di Fortuna. Il grammatico Donato dice 5! che Fortuna è venerata 
da coloro che sine arte aliqua vivunt; e si riferisce esplicitamente al 
culto trasteverino. Le parole del grammatico, che esprimono in un 
modo particolarmente felice la maniera in cui l’indifferenziazione e 
la casualità possono manifestarsi sul piano sociale, trovano una chiara 
conferma nei fatti del culto: la festa di Fors Fortuna è celebrata par- 
ticolarmente dalla plebs e vi partecipano anche gli schiavi, questi 
esseri anonimi, privi di personalità #, posti totalmente fuori del mon- 
do umano ordinato. Dal santuario di Fors Fortuna provengono nu- 
merose dediche di collegia di artigiani *, — liberti e schiavi, — che 
hanno il loro riscontro più preciso in quelle della Primigenia a Prae- 
neste 9, Non è dunque un caso che anche nel culto — limitato alle 
donne — della Fortuna Virilis siano le burziliores, le tod TARIOUvS 
yuvatxec, a venerare la dea. E non è, soprattutto, un caso che il 
leggendario fondatore dei più antichi culti romani di Fortuna sia 
Servio Tullio, il figlio della schiava, che anche nel nome porta le 
sue origini servili. 

Tra il culto prenestino e i culti romani di Fortuna, come del 
resto, anche tra i singoli culti romani della stessa divinità, vi sono, 
naturalmente, molteplici differenze: nessun culto (come nessun mito 
e, in generale, nessuna creazione culturale) è perfettamente uguale 
ad un altro. Tuttavia, l’esperienza fondamentale che si è concretata 


51 Ad Ter. Phorm. 841. 

52 Ov. Fast. 6, 785 « convenit et servis »: 783. 

53 Cfr. H. Wacenvoort, Roman dynamism, Oxford 1947, p. 24. — A. 
BreLIcH, Die geheime Schutzgottheit von Rom, Ziìrich 1949, p. 61, n. 85 — 
SMSR 22, 1950, 14 sgg. 

5 CIL VI 167, 168, 169. « Bull. Com. », 32, 1904, 317. 

55 CIL XIV 2874-2883 e GuLLINI-FasoLo, op. cit., p. 275, sgg. n. 10-20 
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sul piano religioso nella formazione della « figura » divina di Fortuna, 
traspare chiaramente anche attraverso le varie espressioni del linguag- 
, gio cultuale romano, malgrado lo stato frammentario in cui queste ci 
sono pervenute. 

Ma se Roma, dai tempi più arcaici a quelli più recenti della sua 
storia, dedica culti — perfino sorprendentemente numerosi — a una 
dea che per carattere essenziale non differisce da quella prenestina, 


i mentre Preneste evidentemente, come tutte le comunità latine, ravvi- 


sa in Iuppiter il sovrano degli dèi, l’imzperator, qual’è allora la sostan- 
za, quale il significato, quali i limiti, quale l’origine dell’avversione 
dei romani per la religiosità prenestina o, eventualmente, dell’atteg- 
giamento religioso reciprocamente polemico tra le due città? 

Prima di tentare una risposta, dobbiamo procedere a un’altra 
« confrontazione » tra la religione romana e quella prenestina, e que- 
sta volta nel campo della mitologia. 


4. 


Praeneste ha diversi miti di fondazione che la collegano con gli 
eroi greci del ciclo troiano #, ma ne ha anche un altro che non soltan- 
to ha tutta l’aria di essere una tradizione indigena, ma risulta effetti- 
vamente tale, in quanto era conservato in certi Praenestini libri 
(Solin. 2, 9), cioè probabilmente negli annali d’origine sacerdotale 
della città stessa. In questo mito locale il fondatore di Praeneste si 
chiama Caeculus. Secondo la versione che di questo mito ci ha lascia- 
ta Servio (Aen. 7, 678) — a proposito dei pochi e concisi versi 
in cui Virgilio stesso ha ricordato il fondatore prenestino”, — la 
sorella di due fratelli qui divi appellabantur concepisce un figlio da 
una scintilla del focolare. Dopo averlo dato alla luce vicino a un 


% Secondo una versione, il fondatore sarebbe stato Praenestes, figlio di 
Latinus, nipote di Odysseus: Solin. 2, 9; Secondo un’altra Telegonos, figlio 
di Odysseus: Ps.-Plut. parall. min. 41. 

5 Aen. 678 sgg.: Nec Praenestinae fundator defuit urbis — Volcano geni- 
tum pecora inter agrestia regem — inventumque focis omnis quem credidit 
aetas, — Caeculus... 
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tempio, lo abbandona. Vergini che vanno a prendere acqua a una 
fonte, lo ritrovano presso un fuoco che arde vicino, per cui egli 
viene detto figlio di Volcanus. Lo chiamano Caeculus quia oculis mi- 
noribus fuit, cosa che, aggiunge Servio, spesso accade per causa del 
fumo. Caeculus poi, dopo essersi dedicato per lungo tempo al bri- 
gantaggio — postquam diu latrocinatus est — con gente raccogliticcia 
(collecta multitudine) fonda nei monti la città di Praeneste. Poi, evi- 
dentemente per aumentare la popolazione della città, ludorum die in- 
vita i popoli e li esorta a restare con lui. In quest’occasione egli 
comincia a iactare se filium esse Vulcani e, per dimostrarlo, invoca il 
dio che effettivamente circonda di fiamme la folla dei presenti, di mo- 
do che questi, persuasi, si stabiliscono nella nuova città. 

La versione serviana è la più lunga, ma importanti dettagli ne re- 
stano confermati anche dalle versioni più succinte. Richiamandosi di- 
rettamente alle fonti locali prenestine, Solino (1.c.) rammenta Caecu- 
lus quem iuxta ignes fortuitos invenerunt, ut fama est, Digidiorum so- 
rores. A Roma già Catone conosceva il mito prenestino e se ne occupò 
nelle Origines: ne resta traccia negli Scholia Veronensia al citato 
passo dell’Eneide: Cato in Originibus ait Caeculum virgines aquam 
petentes in foco invenisse ideoque Vulcani filium eum existimasse et, 
quod oculos exiguos habueret, Caeculum appellatum. Hic collecticiis 
pastoribus urbem Praeneste fundavit. Lo stesso scolio cita poi Var- 
rone, secondo cui Caeculus sarebbe stato educato ab Depidiis pastori- 
bus, egli stesso avrebbe avuto per nome Depidius, cui Caeculus si 
sarebbe aggiunto come cognomentum. 

Non possiamo sapere quali e quanti elementi di questo racconto 
d’origine indubbiamente prenestina siano dovuti ad aggiunte o alte- 
razioni romane. Sorprende, ad ogni modo, che anche nel mito di 
Caeculus ricorra l'accusa romana della iactantia prenestina. A tutta 
prima, anzi, si sarebbe tentati di credere che gli autori romani avessero 
fatto appositamente di Caeculus una figura poco raccomandabile, qua- 
si per contrapporlo al divino fondatore di Roma. Per esempio, men- 
tre di Romolo tutti gli autori vantano l’aspetto prestante *, dell’aspet- 


58 Cic. de re p. 2, 2, 4; Ov. Fast. 2, 395; Dion. Hal 1, 79, 10; Plut. Rom. 
6, 3 ecc. 
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to di Caeculus non ci risulta che un difetto agli occhi su cui i vari 
testi insistono. C'è anche di peggio: mentre Livio (1, 4, 9) e Ovidio 
| (fast. 2, 369 sgg.) ci presentano i gemelli in ardua e lodevolissima 
È lotta contro i briganti, il fondatore di Praeneste è brigante lui stesso. 
| Certo, è d’origine divina anche Caeculus: ma figlio di un dio, Vol. 
. canus, che i romani — e precisamente Romolo stesso (Plut. Q.R. 
| 47)— preferiscono escludere dalla città ®. 
Una figura così discutibile — si dirà — poteva dunque diven- 
tare fondatore di Praeneste: a Roma, certo, essa sarebbe apparsa in- 
degna delle alte funzioni di un fondatore. Infatti nel ciclo dei miti 
“| connessi con le origini di Roma appare, sì, un figlio di Volcanus, 
ugualmente ladro e brigante, ma con funzioni esclusivamente negative. 
Non si chiama Caeculus, ma il suo nome — Cacus — non è affatto 
lontano da quello del fondatore prenestino, di modo che da lungo tem- 
po gli studiosi propendono per considerare le due figure come due va- 
.. rianti dello stesso prototipo ®. L’avventura di Hercules con Cacus — 
|. l’astuto furto, da parte di quest’ultimo, dei buoi di Geryoneus con- 
| quistati dall’eroe, e la successiva vendetta di Hercules — è troppo no- 
ta per doverla illustrare in dettaglio; tutt’al più sarà utile sottolineare 
| alcuni momenti che qui c’interessano in modo particolare: che cioè 
quell’avventura viene ricordata sempre in connessione con le origini di 
Roma, (Liv. 1, 7; Dion. Hal. 1, 39; Verg. Aen. 8, 185 sgg.; Ov. fast. 
1,543 sgg.); che anche Cacus, come Caeculus, oltre che ladro è anche 
pastore (Liv. 1, 7, 5) e comanda un gruppo di pastori (Dion. Hal. 1. 
c.); che, come Caeculus, si trova sempre in mezzo al fuoco e al fu- 
mo °!. Cacus non ha gli occhi difettosi, non ha, apparentemente, nul- 
‘ laa che vedere con la cecità, né è monoftalmo, malgrado il suo nome; 


5 Cfr. Wissowa, « Volcanus » in Roscher, col. 358. 
A ® J. A. HartuNG, Die Rel. der Romer, Erlangen 1836, I, 319. A. PREUNER, 
. HestiaVesta, Tiibigen 1864, 400; L. PrELLER, Ròrzische Mytbhologie II, 
Berlin 1883, 287. — F. ALtHEIM, Gr. Gotter im alten Rom, Giessen 1930, 
178 sg. — F. MiLLER in « Mnemosyne » 58, 1930, 89 sgg. — L. EuInG, Die 
Sage von Tanaquil, Frankfurt 1933, 26. — A. BrELICH in SMSR 15, 1939, 
37 sgg. 

61 Verg. Aen. 8, 198 sg. hbuic monstro Volcanus erat pater: illius atros — 
ore vomens ignis e cfr. il passo citato nel testo; Ov. fast. 1, 577: vomit cum 
sanguine fumum. 


ma vale la pena di riportare qui alcuni versi virgiliani (Aen. 8,251 
sgg.), sottolineandone certe espressioni che in parte già adesso, in par- 
te tra poco ci sembreranno significative: 


Ille (sc. Cacus) autem... 

faucibus ingentem fumum, mirabile dictu 
evomit, involvitgue domum caligine caeca, 
prospectum eripiens oculis, glorzeratque sub antro 
fumiferam noctem commixtis igne tenebris. 

Non tulit Alcides animis seque ipse per ignem 
praecipiti iecit saltu, qua plurimus undam 

fumus agit nebulaque ingens specus aestuat atra. 
Hic Cacum in tenebris incendia vana vomentem 
corripit in nodum complexus et angit inhaerens 
elisos oculos ef siccum sanguine guttur. 


Più tardi lo spettacolo del mostruoso brigante ucciso impressio- 
na gli spettatori (ibid. 265 sg.): 


..nequeunt expleri corda tuendo 
terribilis oculos, voltum villosaque saetis 
pectora semiferi atque extinctos faucibus ignis. 


Cacus, come Caeculus, è dunque presente alle origini di una città, 
ma non solo non ne è fondatore, anzi, pare che la sua eliminazione 
sia una condizione della salvezza della futura città: saevis... periclis 
servati (ibid. 188 sg.). Evandro e i suoi sacrificheranno, da allora in 
poi, a Hercules. Da parte sua, l’eroe ha suggellato il proprio atto li- 
beratore con un sacrificio a Iuppiter (Ov. fast. 2, 579; Dion. Hal. 
1, 39, 4. - Solin. 1, 7). 

Sembrerebbe dunque, che lo stesso personaggio in cui Praeneste 
venerava il proprio fondatore d’origine divina, per Roma fosse di- 
ventato esclusivamente un mostro e, anzi, un pericolo per i tenui 
primordi dell’Urbe. 

Ma i fatti neanche questa volta sono tanto semplici da poter 
senz'altro concludere per un netto contrasto tra lo spirito delle tra- 
dizioni mitologiche romane e quello delle tradizioni prenestine. Un 
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VÀ 


esame più accurato dei dati cancella completamente la prima im- 
pressione. 

Intanto, prima di abbandonare la sospetta figura di Caeculus-Ca- 
cus, bisognerà dire che, sotto altre vesti, essa ricorre anche nella tra- 
dizione romana con segno positivo, anziché negativo. Si potrebbe, 
perfino, ponderare la questione dell’esistenza di un dio Cacus nel- 
la più antica religione romana, dal momento che di « sua sorella » 
Caca — implicata, o piuttosto tirata per i capelli, nella stessa vicenda 
mitologica del « mostro » Cacus — sappiamo che aveva un culto re- 
golare: un culto documentato esclusivamente da un passo di Servio 
(Aen. 8, 190), e per disgrazia anche questo passo ci è rimasto in due 
lezioni assai differenti: ma sia che il culto di Caca fosse affidato 


alle Vestali, sia che fosse legato a un fuoco perpetuo, esso armoniz- 


za benissimo con quanto si può supporre del culto di un dio che 
nel mito ha rapporti con il fuoco e con Volcanus (compagno di Vesta 
nel lectisternium del 217 a.C., Liv. 22, 10, 19). Anche Caeculus, del 
resto, è un dio romano, sebbene di carattere poco lieto se dobbiamo 
basarci sull’unica menzione che ce ne sia rimasta: Tertulliano lo enu- 
mera tra alcune divinità della morte (44 raf. 2, 15), definendolo come 
uno qui oculos sensu exanimet (cfr. l’espressione virgiliana, relativa 
a Cacus: prospectum eripiens oculis). 

In secondo luogo, anche Roma annovera tra i suoi eroi più ri- 
spettabili uno che ha un difetto agli occhi, o piuttosto, secondo la 
non motivata, ma insistente ® tradizione che corrisponde in pieno al 
suo nome, è semplicemente monocolo — anche se le versioni classi- 
che tendono a trasformare tale favolosa e ciclopica qualità sempli- 
cemente in occhi truci (Liv. 2, 10) — cfr. i terribilis oculos virgiliani 
di Cacus! — come la probabile originaria qualità ciclopica di Caeculus 
si è trasformata in occhi « esigui » 0 « minori » del normale. Georges 
Dumfzit ha messo in luce con mano sicura il valore mitologico delle 


62 Contro sacellum meruit, in quo ei per virginem Vestae sacrificabatur 
della « vulgata », codex Floriacensis: sacellum meruit, in quo ei pervigili igne 
sicut Vestae sacrificabatur. 


63 Tutti i passi relativi si trovano nell’Onomasticon del Thes Î.l., s. v. 
Cocles. i 
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tradizioni su Horatius Cocles * che, pur inseparabile dagli altri per- 
. sonaggi monoftalmi della mitologia, e così anche da Caeculus-Cacus, 
appare nella leggendaria protostoria romana con le funzioni eminente- 
mente positive del salvatore della patria, Che il nesso Cocles-Cacus- 
Caeculus non sia arbitrariamente postulato, risulta, del resto, anche 
da un altro fatto di notevole interesse: la statua di Horatius Cocles 
era collocata precisamente nel Volcanal (Gell. 4, 5, 1), nell’antichissi- 
mo santuario — fondato, secondo la tradizione, da Romolo stes- 
so — del divino padre di Caeculus e di Cacus. 


In terzo luogo, è bene ricordare che un’onoratissima gens 
romana non si sdegnava di far risalire le proprie origini a Caecu- 
lus: si tratta della gens Caecilia (Fest. 38 Linds.); e uno dei figli 
più illustri di questa gens, L. Caecilius Metellus — in un episodio 
chiaramente leggendario della sua vita $ — perde gli occhi nel 
fuoco dell’incendio del tempo di Vesta, per salvare il Palladium, 
« pignus nostrae salutis atque imperii » (Cic. pro Scauro, 48). 

Il tema Caeculus ha trovato dunque, anche a Roma, formu- 
lazioni positive. In compenso, la splendida medaglia di Romolo 
non avrà il suo rovescio? Due volte, nel corso delle osservazioni 
precedenti, abbiamo dovuto tacere il nome di Romulus, per non 
suscitare sospetti prematuri intorno a una forse non del tutto 
perfetta separazione tra la sua figura e quelle che rientravano 
in una connessione con Caeculus: e lasciamo pure stare il fatto 
che la statua di Romolo si trovava, anch’essa nel Volcanal, dato 
che Cocles, malgrado i suoi truci occhi, ci è apparso come un 
buon ciclope, salvatore della patria; ma non è forse singolare, 
che Romulus è stato allevato 4 e anzi, forse ” ha continuato 
ad abitare presso le scalae Caci? perché questo Cacus, seppure 


6 Mitra-Varuna, Paris 1940, 116 sgg.; L’béritage indoeuropéen à Rome, 
Paris 1949, 163 sg. 

6 A. BreLIcH, Il mito nella storia di Cecilio Metello, SMSR 15, 1939, 
30 sgg. 
6 Solin. 1, 18: il tugurium Faustuli è ad supercilium scalarum Caci. 

61 Se il passo corrotto di Plut. Rorz. 20, rapà Todc Aeopévovs Badpods 
xaXc dx, si riferisce, come generalmente si ammette, alle scalae Caci. 
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una regia non possedeva che nel linguaggio poetico di Virgilio 
(Aen. 8, 242), dava nome a monumenti importanti della più 
antica Roma — oltre alle scalae Caci, si conosce anche l’atrium 
Caci —, causa o effetto di quella versione del suo mito in cui 
egli figurava come un re £. 

Ora però non sono questi vaghi sospetti che devono fermare 
la nostra attenzione, ma tutto il rovescio della medaglia romulea. 
Che ai padri della Chiesa il fondatore di Roma non sia sembrato 
un personaggio ideale, è un fatto assai naturale: molto meno 
‘naturale è che anche autori classici ci permettano e a volte, anzi, 
ci invitino a gettare un’occhiata nel libro nero di Romulus ®. Il 
locus dlassicus, a questo riguardo, è un passo dei Fasti di Ovidio 
(2, 133 sgg.), un audace confronto tra Augusto e Romolo a tutto 
svantaggio di quest’ultimo, pur celebrato con entusiasmo in altri 
brani della stessa opera. Dopo alcuni confronti troppo facili tra 
la potenza romana sotto Romolo e sotto Augusto, Ovidio dice 
(e noi sottolineiamo le parole che ci sembrano particolarmente 


significative): 


Tu (sc. Romulus) rapis, ille castas duce se iubet esse 

tu recipis luco, reppulit ille nefas; [matronas 
vis tibi grata fuit, florent sub Caesare leges 

tu domini nomen, principis ille tenet; 
te Remus incusat, veniam dedit hostibus ille, etc. 


Appaiono dunque già presso il poeta augusteo i capi d’ac- 
cusa che i cristiani lanceranno contro il fondatore di Roma: l’uc- 
cisione del fratello, il ratto delle Sabine, la feccia umana accolta 
nell’asyluz; e, in più, ancora, la violenza contrapposta alle leges 


e la denominazione tirannica. Ora, non è soltanto l’intento adu- 
latorio del confronto ovidiano che getta simili ombre sulla figura 


6 Solin. 1, 8 sg. cfr. Dion. Hal. 1, 42, 2 sg. 

6 Qui non possiamo evitare di ripetere diverse osservazioni fatte da 
G. Dumfzir (Mitra-Varuna) che per primo ha dato fondo al dossier mitolo- 
gico di Romolo. 
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del fondatore: tutta la letteratura classica relativa a Romulus 
riecheggia le medesime accuse, ora esplicite, ora insinuate, ora 
‘trasformate, mitigate, negate. Di queste, a noi c’interessano soprat- 
tutto quelle che mettono in rilievo alcuni tratti comuni tra il 
fondatore di Roma e quello di Praeneste (e, horribile dicta, il 
mostro dell’Aventino, Cacus!). Anche Romulus oresce tra pa- 
stori e fa il pastore; e se parte degli autori (Livio, Ovidio, Plu- 
tarco) affermano che egli, con il fratello, abbia lottato contro 
i ladri e che Remus solo per questa loro disinteressata attività 
di polizia sia stato trascinato davanti al re dai pastori di Numi- 
tore, da altri racconti la posizione dei gemelli non emerge così 
pulita: Dionisio d’Alicarnasso (1, 79, 12 sg.) p. es. parla soltanto 
di frequenti contrasti tra i gemelli e i pastori di Numitore che 
si accusavano a vicenda o perché gli uni invadevano i prati degli 
altri o perché si appropriavano dei prati comuni. Si ha motivo 
di ritenere che la versione che trasformava questi attriti e que- 
ste reciproche violenze ladresche in un’edificante storia di guar- 
die e ladri sia soltanto un’editio purgata di un mito diventato 
alquanto imbarazzante. Dalla versione che segue Dionisio ci arri- 
vano parole significative: si pensi a tutte le Aybreis (1, 81, 2) con 
cui i gemelli affliggono i pastori, e in confronto delle quali impal- 
lidisce la iactantia di Caeculus; il pensiero cotre piuttosto all’altro 
pastore-ladro, Cacus, non leve finitimis hospitibusque malum (Ov. 
fast. 2, 552). E ugualmente più a Cacus, trascinatore dei buoi a 
ritroso, che non a Caeculus rimanda un’altra malefatta di Romu- 
lus, su cui perfino il citato passo ovidiano preferisce sorvolare: 
Romulus, ancora prima di sopprimere il fratello, lo inganna: per 
mezzo di un vile inganno (dovuto a quella regni cupido che anche 
il buon Livio (1, 6, 4) disapprova nel fondatore di Roma, — 
oppure, come, forse più vicino alla « realtà » mitica, si domanda 
Dionisio: a un suggerimento divino?) Romolo riesce ad usurpare 
il diritto di fondare la città, diritto che gli auspici avrebbero con- 
ferito a Remo (cfr. Dion. Hal. 1, 86, 4; Plut. Rom. 9, 5 e 10, 1). 
E Romulus è appena all’inizio della sua carriera di inganni e vio- 
lenze: dopo verrà l’uccisione del fratello, verrà l’inganno teso 
ai sabini (egli « inventa » il dio Consus a questo solo scopo: Plut. 
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| Rom. 14, 3) in un'occasione simile a quella in cui Caeculus, allo 
stesso fine, invita i popoli vicini a una festa; verrà il tirannico 
. periodo ultimo che secondo certe versioni ha condotto alla sop- 
pressione del fondatore, 


Ma non sono soltanto questi i motivi — tracotanza, ladroci- 
nio, fraudolenza, violenza — che collegano il mito di Romulus 
con quello di Caeculus. Se quest’ultimo fonda la sua città collecta 
multitudine, che dire della gente raccogliticcia dell’asylum romu- 
leo, in cui abbondano gli schiavi fuggiaschi e gli assassini (Dion. 
2, 15; Plut. 9) — gente della stessa risma di un Cacus che se è fur 
anche nella sua veste mitica (Verg. Ae. 8, 205), nella formula- 
zione evemeristica diventa neguissimus servus et fur (Serv. Aen. 
8, 190)? 

Quanto dunque agli aspetti discutibili della loro carriera, i 
due fondatori non sono tanto lontani l’uno dall’altro, come sem- 
brerebbe dalla versione purgata della vita di Romulus. Ma indi- 
pendentemente da quegli aspetti oscuri, anche altri elementi ci 
convincono del fatto che nel mito di Romulus e in quello di Cae- 
culus si tratta in sostanza di due variazioni sopra un unico tema. 
Perfino la nascita di Romulus veniva raccontata, come è noto 
(Promathion in Plut. Rom. 2 sgg.), anche in una maniera molto 
simile a quella di Caeculus, cioè attribuendo il ruolo fecondatore 
al fuoco del focolare — con la differenza che nel mito di Romulus, 
al posto dell’eufemistica scintilla, troviamo ancora il phallos apparso 
. nel focolare, e che la donna fecondata è una schiava. Romulus 
e Caeculus, inoltre, sono entrambi bambini esposti (insieme, com’è 
noto, con una lunga schiera di « fondatori » mediterranei, da Sar- 
gon d’Accad a Mosè, a Ciro ecc.). E se la madre dei gemelli appare 
i esplicitamente come Vestale, le virgines aquam petentes che ritro- 
.. vano il piccolo Caeculus ricordano ugualmente la classica figura della 
3 Vestale ®; il motivo si è spostato, si è sbiadito, nel mito prene- 
7 stino, ma in una certa forma vi è rimasto ugualmente; e altrettanto 
3 è da dirsi intorno al motivo dei fratelli: mentre Romulus e Remus 


© L. EumnG, op. c., 30 sg. 
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sono fratelli gemelli e la loro storia implica un’altra coppia di 
fratelli (Amulius e Numitor), nella storia di Caeculus appaiono in 
un ruolo — la cui originaria importanza traspare dall’insistenza 
con cui essi sono menzionati anche nei più ridotti riassunti del 
mito, ma il cui senso ci sfugge completamente — certi Divi, Digidii 
o Depidii fratres (e secondo Varrone Ceculo stesso sarebbe stato 
un Depidio). — Nel mito di Romulus Volcanus non sembra aver 
alcuna parte: ma anche qui bisogna contare sul quasi illimitato 
trasformismo dei miti, Intanto, appare pur sempre significativo che 
la statua di Romulus venisse eretta propria nel Volcanal e che 
questo santuario (con dentro una pianta di loto che si riteneva 
aequaeva urbi: Plin. n. h. 16, 236) fosse una fondazione di Romu- 
lus. Ma c'è dell’altro: il phallos nel focolare — della versione di 
Promathion — appare una seconda volta in un mito di nascita 
romano: nel mito di nascita di un « secondo fondatore », conditor 
omnis in civitate discriminis ordinumque (Liv. 1, 42, 4), Servius 
Tullius. Anche questa volta, esso feconda una schiava; ma in que- 
st’occasione esso viene identificato — ipoteticamente e senza esclu- 
dere altre possibilità — con Volcanus (Ov. fast. 6,627 sgg.; Dion. 
Hal. 4, 2, 3; Plut. Fort. Rom. 10); identificazione plausibile, ove 
si pensi alla fiamma che circonda — non una folla, come a Prae- 
neste, ma — Îl capo del bambino Servio (Liv. 1, 41, 3). 

Su Servio Tullio vale la pena di fermarci un momento, anche 
perché egli, favorito della dea Fortuna — ir Tullio vero Fortuna 
praecipue vires suas ostendit: Val. Max. 3, 4, 3 — e fondatore 
dei suoi più antichi culti romani, potrebbe rappresentare un anello 
di collegamento tra i nostri due argomenti centrali: il culto di 
Fortuna e i miti dei « fondatori ». Ad ogni modo, se osserviamo 
le tradizioni relative a Servio Tullio dal punto di vista che anche 
lui figurava come una specie di « fondatore », ci viene sponta- 
neamente da domandare: ma è dunque proprio inevitabile che tutti, 
anche i più rispettabili, « fondatori » abbiano dei caratteri equi- 
voci? Se Romolo e Ceculo fondano le loro città con gente racco- 
gliticcia, tra cui ladri e schiavi, Servio porta nel proprio nome 
oltre che nel proprio mito l’origine servile. Anche lui sale al trono ‘ 
per mezzo di un inganno. E per mezzo di un inganno combinato 
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con un furto ?" — appropriandosi della fatale vacca da sacrificarsi 
a Diana Aventina — assicura l'egemonia romana sui latini ”2. 


È dunque questo re d’origine servile e divina nello stesso 
tempo, che è ritenuto fondatore dei più importanti culti romani 
di Fortuna, dea venerata, come si è visto, dagli schiavi, e dea 


di Praeneste. 


x 


È arrivato il momento di trarre qualche conclusione dalla 
lunga scorreria attraverso fatti di culto e tradizioni mitologiche. 


Anzitutto, riepiloghiamo. Il sospetto iniziale di un antago- 
nismo religioso tra Roma e Praeneste ci ha condotti a riesaminare 
alcuni culti e i miti di fondazione delle due città. I risultati, biso- 
gna ammetterlo, non hanno confermato l’ipotesi di partenza, per 
lo meno non nella sua impostazione primitiva, in quanto dall’esame 
dei dati è emerso che le idee religiose delle due città erano larga- 
mente analoghe: Roma venerava intensamente la grande dea For- 
tuna, pur non vedendola sostanzialmente diversa dalla dea prene- 
stina, mentre Praeneste riconosceva ugualmente in Iuppiter il dio 
sovrano, l’imzperator. Quanto ai miti di fondazione, in entrambe 
le città abbiamo riscontrato lo stesso tema di un fondatore d’ori- 
gine divina, sì, ma anche compromessa, di carattere fraudolento e 
violento, attaccato a un ambiente di pastori o ladri o schiavi. Se 
poi tra i culti, malgrado ogni profonda affinità, non ne abbiamo 
trovati due perfettamente uguali, è soltanto naturale che nei miti 
la varietà, malgrado il fondo comune, sia ancora molto più grande: 
infatti, mentre i culti, una volta istituiti, assumono forme stabili 
e non facilmente soggette a trasformazioni, i miti, per natura loro, 


© Cfr. J. HUBAUX, op. cit. 

? Di un altro strano tipo di secondo fondatore, dal nome significativo — 
Furius Camillus — e ugualmente rapitore, si è occupato a varie riprese 
J. Husaux, v., oltre l’articolo cit., « Phoibos » 5, 1950-51, 73 sgg.; « Bull. Ac. 
Roy. », 1953, 696 sgg. 


di 


sono in continua trasformazione: la variazione è, per così dire, la 
forma d'essere del mito. Perciò il mito del « fondatore », salvo 
certi motivi tematici che ne costituiscono il nucleo dinamico, può 
apparire in forme diversissime: al fondatore prenestino, p. es., 
manca (stando sempre alle scheletriche testimonianze che ce ne 
sono pervenute) il fratello gemello, manca la lupa nutrice ecc.; 
al fondatore romano manca quel singolare difetto agli occhi che 
pur riappare in certi salvatori della patria romani (Cocles, Cecilio 
Metello). Ma quanto al nesso con i fuori-legge, alla violenza e 
alla fraudolenza, quanto alla nascita prodigiosa e all'infanzia abban- 
donata, Romolo e Ceculo si corrispondono pienamente. 


L'esame dei culti e quello dei miti di fondazione concordano 
dunque nel cancellare quell'impressione di antagonismo religioso 
romano-prenestino da cui la nostra ricerca ha preso lo spunto? 


Prima di rispondere definitivamente a questa domanda, è bene 
osservare che nel corso delle nostre divagazioni le prospettive ini- 
ziali hanno subìto una notevole alterazione. Ciò che dall’inizio 
ci appariva come un contrasto tra le religioni di due città, ora — 
tutt'altro che scomparso — ci si ripresenta come un contrasto, 
indipendente da ogni localizzazione geografica o politica, tra due 
termini della medesima religione comune ad entrambe le città. È, 
per così dire, il « mondo di Fortuna» che si contrappone al 
« mondo di Iuppitet », sia a Roma che a Praeneste, — in un senso, 
però, puramente dialettico, in quanto essi non soltanto possono 
coesistere in seno alla medesima concezione religiosa, ma anzi si 
implicano e si presuppongono a vicenda: la realtà precosmica domi- 
nata da Fortuna attinge, infatti, il proprio valore sacrale dal fatto 
che è fonte ed origine del cosmo di Iuppiter, il quale, a sua volta, 
non sarebbe sufficientemente « garantito », se non si fondasse su 
quello che è origine in senso assoluto, « primigenio ». Quanto poi 
ai miti di fondazione, a ben osservarli essi rivelano la medesima 
struttura dialettica e sorgono dalla stessa concezione. La fonda- 
zione di una città è un atto creativo dell’ordine, un’iterazione della 
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fondazione del cosmo ”, che non può fare a meno di richiamarsi 
a presupposti pre-cosmici, a ciò che ha preceduto l’ordine e che 
quindi alla mentalità mitica appare come il non-ordine. Di qui le 
origini illegittime e prodigiose dei fondatori, la loro vita tra i fuori- 
legge, i loro inganni e violenze titanici che necessariamente prelu- 
dono alla fondazione del nuovo « cosmo ». Venerare il fondatore 
fuori-legge per venerare le leggi della città è cosa naturale per una 
mentalità religiosa rivolta alle «origini ». Il fondatore è una figura 
ambivalente — come lo è, p. es. su un piano cosmogonico, la ge- 
nerazione divina o titanica che precede quella dei padroni defini- 
tivi del cosmo —, rappresenta il non-ordine, ma anche la condi- 
zione imprescindibile dell’ordine: perciò elementi « positivi » e 
« negativi » si mescolano nel suo carattere e nella sua storia. 

Ora però, malgrado tutte queste considerazioni che fanno capire 
la comune struttura della religiosità romana e prenestina, restano 
alcuni punti della nostra ipotesi di partenza che non si possono 
negare — non fosse altro che la documentata avversione romana 
per l’oracolo prenestino, o l'impegno con cui gli storiografi cercano 
di idealizzare la figura di Romolo, — e che, anzi, solo ora appaiono 
veramente problematici, dal momento che non vediamo più alcun 
motivo di una « polemica » religiosa tra due città che, come è 
apparso, avevano una comune e identica concezione religiosa. 


Partiamo dalle origini. Che i prenestini abbiano elevato, in 
un’epoca incerta ma probabilmente assai antica, il culto di Fortuna 
a culto centrale della loro città, è un fatto di per sé non più signi- 
ficativo delle « scelte » delle altre città latine: del culto di Iuno 
Sospes a Lanuvio, di Diana ad Aricia, ecc. Tutt’al più la « scelta » 
di Roma sembra singolare e farebbe quasi pensare — ma i dati 
ci mancano — che non sia quella originaria e spontanea, bensì una 
scelta cosciente presa in un secondo, sia pure antichissimo, tempo: 
nulla dimostra, infatti, — benché del resto nulla escluda — che 


73 I riferimenti al « cosmo » impliciti in ogni atto di fondazione sono or- 
mai abbastanza noti. Cfr. tuttavia C. G. Junc-K. KERÉNYI, Einfiibrung in das 
Wesen der Mythologie, Amsterdam-Leipzig 1941, 197 e M. ELrape, Le mythe 
de l’éternel retour, Paris 1949, p. 21 sgg., 40 sgg. 
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le funzioni poliadi fossero attribuite a Iuppiter anche anterior- 
mente alla fondazione del tempio capitolino. Certo è che con que- 
sta scelta Roma si distingue dalle altre città latine; ma essa si 
distingue — e pressapoco nello stesso periodo della fondazione 
capitolina — anche in altre maniere (p. es. l’istituzione della 
repubblica!). Roma si differenzia dalle altre città latine e si con- 
trappone ad esse, mirando a conquistare l'egemonia, Con l’espan- 
sione del suo dominio Roma aggioga e inquadra nel proprio « co- 
smo » le città latine: le opposizioni, le ribellioni di questa città 
assumono quindi agli occhi romani l’aspetto di un atteggiamento 
recalcitrante all’ordine, al fatum Iovis. D'altra parte, sotto il peso 
della dura prepotenza romana, le città soggiogate si sentiranno 
spinte ad accentuare i caratteri particolari della loro tradizione reli- 
giosa: le basi di una « polemica » erano gettate: di una polemica, 
s'intende, non teologica, non basata su articoli di fede e su argo- 
menti della ragione, bensì squisitamente politeistica e mitologica. 
Quelli che erano soltanto i termini dialetticamente antitetici e in 
realtà inscindibili di una comune concezione religiosa, si trasfor- 
mano, spontaneamente, in termini di polemica: per la città di 
Fortuna sarà importante venerare una dea più antica del dio della 
città nemica, una dea tra le cui braccia quel dio è bambino; per 
Roma, quella dea del caso e degli schiavi incomincerà ad apparire 
come una divinità del disordine. Alla luce di questa « polemica », 
Roma sarà costretta a rivedere le proprie tradizioni, eliminandone 
o attenuando, reinterpretando, quanto troppo imbarazzantemente 
ricorda le posizioni combattute. Così si arriverà — prima ancora 
di ogni secondaria tendenza moralizzatrice d’origine filosofica che 
anche in Grecia trasforma le tradizioni mitologiche — a un model- 
lamento specificatamente romano della religione: p. es. alla « demi- 
tizzazione » della divinità (KocH), alla rigida esclusione degli dei 
non-romani dal pomoerium; e, per quanto riguarda i rapporti con 
Praeneste, all'opposizione formale alla consultazione dell’oracolo, 
alla trasformazione della Primigenia in Iovis puer, all’accentuazione, 
nei propri miti di fondazione, dei lati « positivi » e in quello pre- 
nestino dei lati « negativi » di un unico e comune complesso ambi- 
valente. Per effetto di un antagonismo politico l’antitesi puramente 
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« dialettica » tra « pre-cosmico » e « cosmico » comincia a diventare 


un’opposizione di due orientamenti religiosi contrastanti, e l’ordine 
di Iuppiter si contrappone a ciò che tende a considerare non più 
come proprio presupposto divino e fecondo, ma come cieca traco- 


| tanza di un disordine titanico. * 


* A proposito dell’ultima quindicina di righe due osservazioni mi sembra- 
no indispensabili: 1) La teoria della ‘demitizzazione’, nella forma proposta da 
C. Koch, non mi sembra più accettabile. Io stesso conto di tornare sull’argo- 
mento in connessione con il problema delle origini e del carattere del politeismo 
romano e delle forme religiose che lo hanno preceduto. Intanto, la questione è 
stata posta su basi completamente nuove da D. Sabbatucci in « Religioni e ci- 
viltà » 1, 1972, 539 sgg.; cfr. anche i lavori di E. Montanari, ibid. 229 sgg.; 
Nomen Fabium, Lecce 1973 e Mens (al momento ancora inedito). - 2) L'infelice 
espressione « trasformazione della Primigenia in Iovis puer» — in contrasto 
sia a quanto si è detto esplicitamente a p. 32 sulla compatibilità tra Iuppiter 
(Zeus) padre universale e Iuppiter (Zeus) bambino, sia a tutta l’impostazione 
del saggio in cui anche poche righe più sopra si parla di « termini dialetticamen- 
te antitetici e in realtà inscindibili di una comune concezione religiosa » — avrà 
contribuito al malinteso che è alla base della critica che G. Dumézil, Déesses 
latines et mythes védiques, Bruxelles 1956, 78 sgg. ha rivolto alla mia inter- 
pretazione. Per evitare quel malinteso, in luogo delle parole citate avrei dovuto 
scrivere: « il maggior rilievo dato, nella dea prenestina, all’aspetto di Iovis puer 
a scapito dell’aspetto di Primigenia »... 


da 


2. 


I PRIMI RE LATINI ! 


La tradizione romana che costituisce l’argomento della se- 
guente ricerca, è nota al pubblico di formazione culturale uma- 
nistica: essa figura, infatti, anche in opere classiche di primo piano, 
come l’Eneide di Virgilio (7, 45 sgg., 177 sgg.; 8, 319 sgg.). E 
pressapoco nella stessa forma in cui la presuppone l’Eneide, la 
ritroviamo in numerosi autori. Si può anche osservare subito che, 
a differenza della maggior parte dei racconti mitologici, la nostra 
tradizione quasi non presenta varianti degne di nota, ma resta uni- 
forme, cristallizzata, per 5-6 secoli di letteratura ?. Proprio la sua 
sostanziale uniformità ci permette di riassumerla sin d’ora in grandi 
linee: per primo avrebbe regnato tra i latini Ianus; durante il suo 
regno sarebbe arrivato, via mare, in Italia Saturnus, esule: con lui, 
Ianus avrebbe condiviso il regno; figlio e successore di Saturnus, 
Picus avrebbe generato Faunus, padre, a sua volta, di Latinus, 
re eponimo dei Latini. I quattro primi re avrebbero instaurato le 
condizioni civili tra una popolazione ancora semi-selvaggia, intro- 
ducendo l’agricoltura, fondando città e culti, promulgando leggi ecc. 

Nella storia degli studi questa tradizione ha condiviso la sorte 
di tutti i racconti romani di carattere mitologico: accettata ingenua- 


1 Con il titolo «I primi re latini: divinità ed eroi culturali » ho presen: 
tato le tesi principali di questo studio all'VIII Congresso Internazionale di 
Storia delle Religioni (Roma 16-23 aprile 1955). 


2 La più completa rassegna dei testi relativi è tuttora quella di A. ScHwE- 
eLeR, Romische Geschichte I, Tiibigen 1853, 212 sgg. 
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mente dai primi grandi investigatori della religione romana *, fu 
in seguito definita come una « erst im II. Jahrhundert v. Chr. 
entstandene Geschichtsklitterung » dalla critica wissowiana * e come 
tale fu dopo considerata dalla maggioranza degli studiosi: sem- 
brava chiaro che, trattandosi di divinità antiche, la parte di « primi 
re » a loro assegnata, con tutti i tratti impliciti, fosse frutto di una 
tarda « umanizzazione »  pseudostorica © pseudomitologica. Tra 
figure come quelle delle antiche divinità romane, ben lontane in 
fatto di plasticità mitologica da quelle greche, « among such vague 
figures » — scrisse il Rose — « Fuhemerism raged unchecked... 
most of them were converted in early kings of the Italian tribes » È 
— All’estremo negativismo nei riguardi di tutta la mitologia ro- 
mana non tardò a manifestarsi una certa reazione, legata, com'è 
noto, ai nomi di W. F. OTTO, F. ALrHerm e dei loro seguaci. 
Del loro tentativo di rivalutazione dei miti romani venne a benefi- 
ciare, parzialmente, anche la nostra tradizione. OTTO sostenne 
che non tutto nella versione umana del mito di Faunus fosse privo 
di autentici elementi mitici °; ALTHEIM, comparando alcuni ele- 
menti del mito di « re » Faunus con motivi delle tradizioni intorno 
all’apulo re Daunus, rese probabile una loro notevole antichità ”; 
compilando per la Realencyclopidie di Pauly-Wissowa la voce 
«Picus » nel 1941, anche Georg RoDHE si espresse con esplicite 
riserve nei riguardi della negazione di ogni valore mitico della 
figura di « re » Picus 8. Tuttavia, a quanto mi risulta, nessuno si 
è preso finora la fatica di sottoporre a un’analisi organica l’insieme 
della tradizione. 

Ma è, in verità, ben comprensibile la svogliatezza degli stu- 
diosi di fronte all'argomento. Nemmeno i più convinti assertori 


3 J. A. HARTUNG, Die Religion der Ròmer, Erlangen 1830, 123 sgg., 173 
sgg., 185 e passim; R. H. KLausen, Aeneas und die Penaten, 2, Hamburg-Gotha 
1840, 2, 843 sgg. e passirz; L. PreLLER, Ròmische Mytbologie (3. ed.), Berlin 
1881-83, 375 sgg.; 2, 12, sg. ecc. 

4 G. Wissowa, Religion und Kultus der Ròmer, Minchen? 1912, 66. 

8 Handbook of Greek Mythology, London 1928, 310. 

6 RE s.v. Faunus, col. 2054. 

1 A History of Roman Religion, London 1938, 211 sgg. 

8 Col. 1214. 
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dell’esistenza di un’autentica mitologia romana possono nascondersi 
- l'impressione che nella serie dei « primi re latini » vi sia qualcosa 
di evidentemente artificioso, saccente-erudito e, soprattutto, mi- 
. tologicamente povero. Già è difficile convincersi del valore di 
|. un mito che mette sullo stesso piano divinità così lampantemente 
differenti come uno Ianus e un Faunus. E quel che è peggio, 
nemmeno si tratta soltanto di ridurle al comune denominatore 
di primi re, ma a ciascuna delle quattro figure vengono attribuite 
| pressapoco — e a volte esattamente — le stesse funzioni: fonda- 
‘ zioni di città, di culti, istituzioni di leggi e consuetudini civili, 
l'introduzione dell’agricoltura sono, come vedremo, meriti ascritti 
spesso senza riguardo a contraddizioni, a tutti i singoli compo- 
nenti della serie. Vi è dunque una scoraggiante schematicità in 
questi racconti, che la ricchezza poetica dei versi virgiliani può 
nascondere o le parziali menzioni degli autori possono non far 
risaltare, ma che nella tradizione integrale è fastidiosamente pre- 
sente. È dunque comprensibile che i ricercatori delle tracce di 
un’autentica mitologia romana abbiano rinunciato ad occuparsi di 
questa tradizione: quanto più possiamo allora capire il disprezzo, 
per essa, dei grandi negatori di ogni mitologia romana! 

Stando così le cose, qualcuno ci potrebbe domandare a che 
serva, ora, riprendere l’argomento. Eppure, un certo interesse o 
per lo meno curiosità potrebbe, mi sembra, scaturire anche da una 
semplice riflessione che è la seguente: come mai agli studiosi 
moderni non è passato per la mente di chiedersi, perché — antica 
o recente che fosse — la nostra tradizione coinvolgesse proprio 
quelle quattro divinità, tra l’altro anche così diverse di carattere 
e d'importanza, e nessun’altra? È a questo punto che la tesi di 
un’origine evemeristica comincia a vacillare: agli evemeristi poteva 
. importare di umanizzare divinità preminenti, come uno Iuppiter, 
o divinità particolarmente oscure presenti nel culto della loro epoca. 
Ora, per lo meno Picus non sembra avesse mai grande importanza 
nel culto romano: fatto sta che non ne troviamo traccia °. Faunus, 


9 A Roma manca ogni documento di una festa o di un tempio di Picus 
© che non figura nemmeno nelle epigrafi dedicatorie. Ma neanche fuori Roma è 
possibile dimostrare un suo culto per i tempi storici: il picchio oracolare di 
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nella sua forma recente, era troppo popolare e troppo poco regale 
per dar occasione a un’evemerizzazione di quel genere; e se a Satur- 
nus facilmente si attaccava, insieme con tutte le dicerie sul Kronos 
greco, anche l’interpretazione evemeristica di quest’ultimo, Ianus, 
il meno greco degli dèi romani, contraddistinto da tratti estrema- 
mente caratteristici nel culto pubblico, non si offriva certo, davanti 
a un erudito evemerista, ad esser messo nello stesso paniere con 


gli altri tre. 

Così la questione si presenta in nuovi termini: ciò che per il 
momento c’importa, non è più tanto l’età antica o recente della 
tradizione, quale la conosciamo — problema che, preso di petto, 
difficilmente si risolverebbe con i mezzi a nostra disposizione !, — 
ma la sua ragion d’essere, cioè i fattori storico-religiosi che hanno 
permesso o, eventualmente, determinato la sua formazione. E chi 
sa, se l'esame di questi non getterà una luce indiretta anche sulla 
questione dell’età della tradizione... 

Per far fronte ai compiti che scaturiscono da questa nuova 
impostazione, non dobbiamo considerare isolatamente gli elementi 
della nostra scheletrica tradizione, ma procedere a un esame inte- 
grale di tutto quanto ci risulta — sia del culto che del mito — 
delle quattro figure interessate !!. 


Tiora Matiene (Dion. Hal. 1, 14, 5) fa parte di un complesso cultuale di Mars. 
Del Picus Feronius (Fest. 214 L.) non sappiamo nulla. 

10 Anzitutto per il carattere recente di #utf4 la nostra documentazione let- 
teraria romana. La tradizione dei « primi re » è presupposta come nota, si può 
dire, sin dagli inizi della letteratura romana: Lucilio (fr. 484 sg. Marx) ed Ennio 
(fr. 213 Vahlen), almeno per Faunus, la conoscono. Ma questo fatto non dimo- 
stra ancora una vera antichità, un’origine autenticamente mitologica. Molto più 
importante è — ma sempre solo per Faunus — quanto ci risulta dall’antica 
letteratura greca. J. BAYET, Les origines de l’Hercule romain, Paris, 1926, 163 
sgg., ha dimostrato che i Greci conoscevano il mito latino di Faunus già nel III 
sec. a.C., e lo suppone esistente quindi sin dal IV. Ma sarebbe veramente una 
«'ipercritica » voler negare — senz’alcun motivo che non sia il « dogma » 
dell’inesistenza di ogni mitologia latina — che quell’Agrios che nella Teogonia 
esiodea apppare strettamente legato a Latinus, (Theog..1013) sia veramente il 
Faunus «agrestis », « silvicola » (Silvanus) e selvaggio dei Latini, come ha 
visto già ScHweGLER (R.G. I, 217/1; cfr. ALtHEIM, A. Hist., 215, e RoHDE 
« Picus» in ‘RE, col. 1218). Tuttavia, con gli stessi mezzi non si arriva a 
simili risultati per gli altri tre «re» della tradizione. 

ll Con un simile esame integrale della documentazione, correremo un’altra 
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Potremmo incominciare anche con il primo re della serie. Ma 
tra i quattro ve n’è uno che si stacca dagli altri, dal punto di vista 
della nostra documentazione, in quanto, come si è detto, nulla 
sappiamo di un suo culto. Picus, quale lo conosciamo dalla tradi- 
zione, è una figura esclusivamente mitologica. E, trattandosi nel 
nostto caso di un argomento mitologico, ciò lo rende particolar- 
mente interessante per noi. Non è dubbio che in un tempo antico 
egli avesse anche culti, ma di questi non ci è rimasta traccia, pro- 
babilmente proprio per la loro grande antichità; ora, se è ragione- 
vole supporre sempre — fino a prova contraria — che il mito di 
una divinità sia in rapporto con il suo culto, avremmo con ciò anche 
un indizio per l’età del mito: non più, però, che un indizio... 

La prima qualificazione con cui Picus ci si presenta, con ogni 
evidenza, è nel suo nome stesso: egli è un uccello, il picchio. Un 
uccello dio? un uccello re? Nessuno dirà che sia un’idea molto 
razionalistica, molto recente. Tanto è vero, che gli autori romani 
si preoccupavano di una simile « assurdità ». E allora, cercavano 
una spiegazione ragionevole: Picus era un re completamente nor- 
male, umano, ma praticava — un re può permettersi questo ed 
altro — l’arte dell’indovino; e poiché il picchio è un uccello ora- 
colare !, egli teneva in casa un picchio che, anzi, si chiama picchio 


volta — ma né per la prima, né per l’ultima volta — il rischio di vederci 
rinfacciare l’uso indiscriminato di testimonianze risalenti alle più varie epo- 
che... Nella storia della religione romana, tuttavia, non esistono, sostanzialmente, 
che due epoche: quella in cui la religione romana si è costituita e di cui prati- 
camente non abbiamo notizie (salvo il calendario arcaico e quanto se ne può 
dedurre), e quella di cui ci sono rimasti i documenti letterari, documenti tardi, 
affatturati, nati nel segno della cultura ellenistica: e ciò vale tanto per Varrone, 
quanto per Servio, tanto per Ennio quanto per Macrobio! La questione è sem- 
pre e soltanto questa: che cosa conservano quei documenti, alcuni più alcuni 
meno antichi, ma tutti sempre troppo recenti, di ciò che faceva parte della reli- 
gione di Roma pre-letteraria, preellenistica? Un criterio approssimativo, ma 
utile, sarà questo: ha probabilità di essere molto antico, in una tradizione lette- 
rariamente documentata, quanto non si spiega con i noti caratteri della men- 
talità ellenistica. 

12 Cfr. il culto di Tiora Matiene di cui sopra; cfr. inoltre Fest. 214 L 
(Oscinum, Oscines); per il carattere oracolare del picchio nell’attuale folklore 
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appunto perché ha preso il nome dal re... !5. Altri non si sono spinti 
a così eccessivi funambolismi; se quel re si chiamava con il nome 
di un uccello, era perché, a un certo momento, fu trasformato in 
un uccello: anche in questo caso, secondo il noto tipo dei racconti 
di metamorfosi, è l’uccello che prende il nome dal re, e non vice- 
versa. Ma chi l’ha trasformato? Chi, se non la grande trasforma- 
trice, l’imbestialitrice degli uomini per eccellenza, Kirke? Ma come 
poteva trovar posto la maga greca nella storia di un re di Lauren- 
tum? Stando alla tradizione, Picus aveva una brava moglie !, ma la 
bramosa Kirke avrebbe voluto sedurlo: non essendoci riuscita, per 
vendetta lo trasformò in uccello. Oppure, secondo un’altra ver- 
sione, Kirke stessa sarebbe stata la moglie del re: il motivo della 
trasformazione, in questo caso, non ci è stato tramandato !... Certo, 
la presenza di una figura mitologica greca in un supposto mito ita- 
lico sembrerebbe dar buoni motivi per relegare almeno questo ele- 
mento del racconto tra le solite elucubrazioni dei mitografi. Ma 
solo al fine di avvertire, quanto sia, a volte, insidioso il terreno 
delle discriminazioni, ricorderemo che Kirke già in Esiodo (Theog. 
1011 sgg.) è strettamente legata alla genealogia di Latinus. 

Del resto, Picus appare, per così dire, costituzionalmente pre- 
disposto alle metamorfosi, non solo perché, a parte l’operazione 
circea, è inafferrabilmente antropomorfo e ornitomorfo nello stesso 
tempo; ma anche perché in un altro suo mito in cui figura ed agisce 
in stretta unione con Faunus (ma, è da notarsi, senza il minimo 
accenno a legami genealogici, né al rango regale!), egli, insieme con 
il compagno, si lancia in proteiche trasformazioni prima di farsi 


europeo, v. A. KrapPe, Picus who is also Zeus, in « Mnemos.», Ser 3, 9 
(1940-41), 244. 

13 Picum avem quidam dictum putant a Pico rege Aboriginum, quod is 
solitus sit... Fest. 228 L.; picus a Pico Saturni filio nomen sumpsit, Isid. or. 
12, 7, 47. — Cfr. Serv. Aen. 7, 190: quia augur fuit et domi habuit picum, 
per quem futura noscebat. 

14 Di nome Canens, secondo Ov. Met. 14, 320 sgg.; Pomona, secondo 
Serv. Aen. 7, 190. 

15 G. RoHpe (RE s.v. Picus) ritiene che questa sia la versione più antica. 
La troviamo in Verg. Aer. 7, 189 sgg.; Plut. Q.R. 21, mentre Sil. Ital. 8, 439 
sgg. non precisa il rapporto tra il re e la maga. Al contrario, Val. Fl. 7, 232 
rammenta il rappotto coniugale, pur senza accennare alla metamorfosi. 
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catturare. La storia !9 è la seguente: il re Numa, impressionato dai 
fulmini, viene a sapere da Egeria che soltanto Picus e Faunus 
saprebbero rivelargli il modo di espiarli; presso una sorgente, dove 
i due dèi o demoni sono soliti bere durante i loro vagabondag- 
gi, Numa li aspetta e, per ogni buon conto, mescola vino e 
miele nell'acqua sorgiva. Picus e Faunus si ubbriacano e si addor- 
mentano; è allora che i dodici casti iuvenes (Arn.) saltano loro 
addosso e li catturano; Picus e Faunus sono costretti a rivelare il 
segreto divino che permette a Numa di fondare il culto di Iuppiter 
Elicius. — Secondo Wissowa, il racconto non sarebbe che un 
calco romano sull’episodio di Proteus nell’Odissea; secondo altri 
(così già A. Kurnn, cfr. RonpE l.c. 1215) che dànno, in esso, 
minor peso al motivo delle trasformazioni, sarebbe piuttosto da 
ravvicinare al mito della cattura di Sileno da parte di re Mida; sia 
di fronte all’uno che all’altro racconto greco, il mito romano con- 
serva tratti peculiari (p. es. quello di fungere da dition cultuale!); 
ma quel che ci preme, in questo momento, è di stabilire che il rac- 
conto è perfettamente indipendente dalla genealogia dei « primi 
re » latini, e tuttavia Picus e Faunus vi figurano strettamente uniti; 
inoltre, pur non apparendo sotto un aspetto ornitomorfo, Picus, 
come del resto Faunus, risulta dotato di una capacità di cambiar 
forma. 

A che cosa conduce l’episodio proteico o silenico? Alla fonda- 
zione di un culto !”. Ora, se torniamo con la mente al mito del re 
Picus, ricorderemo che egli fonda dinastie e città, e molto proba- 
bilmente dipende solo da una lacuna delle nostre scarse fonti, se 
proprio del solo Picus non ci è rimasto detto quanto lo schema mito- 
grafico applica a tutti gli altri re della tradizione, che cioè fondava 


anche culti 18. 


16 Si trova in passi paralleli di Ovidio (Fast. 3, 291 sgg.), Plut. (Numa. 15) 
e Arnob. (5, 1); quest’ultimo ci indica una fonte più antica: Valerio l’Anziate. 
i. Il motivo delle metamorfosi fulminee figura solo nella versione di Plutarco. 
; 17 Ad alcuni sembra inoltre che l’accenno della versione arnobiana ai dodici 
«giovani contenga un’allusione alla fondazione di una sodalitas sacerdotale (Sa- 
li? Luperci?). 

“q 18 Per la dinastia: Aug. civ. d. 18, 15: exortum est regnum Laurentum ubi 
3 Saturni filius Picus regnum primus accepit; per la città: Serv. Aen. 7, 678: 
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Ma il confronto tra i due miti indipendenti non è ancora 
esaurito. Nel racconto ovidiano i due dèi Picus e Faunus sono 
definiti ora (v. 303) silvestria numina (e quale uccello è più « sil- 
vestre » del picchio?), ora (v. 315) di agrestes. « Agrestis » potrebbe 
anche significare semplicemente « selvaggio », « rustico », in oppo- 
sizione a « civile, cittadino », ma gli dèi «agresti » di solito non 
senza ragione vengono messi in connessione con l’ager nel senso 
più specifico di questa parola, cioè con il campo coltivato. Sapendo 
ora — sia dal folklore europeo moderno, sia dai miti greci (Keleos!) 
— che al picchio si attribuiscono spesso rapporti con l’agricoltura 9, 
non tenderemo a svalutare i pochi dati che anche al re Picus asorivo- 
no una qualsiasi attività agraria ?, benché, come si vedrà, sia altret- 
tanto opportuno ritenere il fatto che questi dati siano pochi e indiret- 
ti. Per il momento, è più importante ricordare che la connessione con 
il bosco del silvestre numen — e dell’uccello picchio! — riappare 
anche nella figura del Picus umanizzato in Ovidio (Met. 14, 343) 
che la presenta sotto le vesti di un cacciatore. Scialbo che sia 
questo riferimento, esso è fondato proprio per mezzo dei due paral- 
leli riferimenti (del dèmone e dell’uccello): e altrettanto vale anche 
per un altro carattere del nostro personaggio — altro, ma come 
meglio si vedrà in seguito, non del tutto separabile dal legame con 
il bosco — il suo carattere oracolare. Se il picchio stesso, come 
abbiamo visto, distribuiva ‘oracoli nei culti ed era ritenuto un 


Laurentum a Pico factum est. — Quanto ai culti, non ne trovo traccia. G. 
RouHDE, forse per una svista, attribuisce a Picus anche questa attività. 

19 Per quest’argomento cfr. J. R. Harris, Picus who is also Zeus, Cam- 
bridge 1916, 45 sg. e l’articolo cit. di A. H. Krappe. 

20 Picus è figlio di Sterces o Stercutius (= Saturnus, v. sotto) in Aug. 
civ. d. 1. c. Ma Serv. Aeu. 9, 4 dà il nome Sterculinius a Picumnus (0, più esat- 
tamente, come è rimasto nei codici, Pitumnus), con la stessa motivazione (in- 
venzione dell’uso del concime!). Ora l’identità tra Picus e Picumnus risulta da 
un frammento di Aemilius Macer (in Non. 518 M). D'altra parte Picumnus e 
Pilumnus, com’è noto, formano una coppia inseparabile, e il nome Pilum- 
nus. racchiude un riferimento agrario (cfr. Plin. 18, 10: Pilumnus è inven- 
tore del pilum). Non penserei, con v. BLUMENTHAL (RE, s. v. Pilumnus) che 
il nome si riferisca a pilum = hasta, anziché al pestello: sia per la grande im- 
portanza sacrale che hanno le singole operazioni della preparazione dell’antico 
cereale latino, il far, sia perché è più facile vedere divinità agrarie, che non 
guerriere nelle funzioni di di coniugales. 
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uccello importante per la scienza augurale, se d’altra parte i due 
demoni del bosco che Numa cattura, hanno un'immensa repì tà 


x 


dela vonteta, non di meno il re Picus è conoscitore delle arti 


divinatorie, e precisamente non solo per mezzo del suo picchio 
oracolare: Virgilio (Ae. 7, 187 sg.) ce lo presenta nelle vesti e 
con le insegne dell’augur romano, con il lituo in mano. (Per ren- 
derci conto di questa trasformazione dell’ornitomorfo dèmone ora- 
colare del bosco in un esperto della scienza augurale, basta ricordare 
che la religione pubblica romana escludeva ogni forma di divina- 
zione in senso proprio; e come il picchio, originariamente oraco- 
lare, fu costretto a ridursi semplicemente a un uccello augurale, 
così l’indovino Picus dovette adattarsi alle funzioni di un augur). 


Per venire ora alle qualità più eminentemente regali di Picus, 
fondatore del regno di Laurentum, antenato del capostipite epo- 
nimo Latinus — ecco che anche queste qualità riappaiono indi- 
pendentemente dalla forma umanizzata del dio: perché è un pic- 
chio che fonda la nazione dei Picentes ! e perché è un picchio che, 
contemporaneamente alla lupa, nutre i futuri fondatori di Roma 7. 
Arrivati a questo punto, possiamo abbandonare Picus, accon- 
tentandoci del risultato che non un solo tratto della sua figura di re 
è privo di corrispondenze nel resto della tradizione mitologica che 
riguarda il picchio come uccello o Picus come divinità antropo- 
morfizzata, ma indipendente dalla tradizione dei re latini. Passiamo 
. ora agli altri tre re, fiduciosi di trovare, da ora in poi, qualche 
|. punto d’appoggio anche nel culto. 


i; 


Bs: 


È 21 Paul. Fest. 235 L.; Strab. 5, 4, 2 (240 C); Sil. Ital. 8, 439 sgg. — 
.. Secondo l’etimologia proposta da KrETscHMER, Glotta, 14, 84 sgg. (Picentes, 
. = «giovani picchi») è probabile che si trattasse di figli, discendenti del pic- 
chio. Del resto, le parole di Silio Italico sembrano alludere proprio a un simile 
. concetto; parlando di Asculum, il poeta dice: Hoc Picus quondam, nomen me- 
i morabile ab alto Saturno, statuit genitor, passo in cui oltre al termine genitor, 
importante nella presente connessione, è da rilevare che, mentre Strabone e 
.. Festo parlavano semplicemente di un picchio, Silio parla di Picus, figlio di 
- Saturnus! 
] 2 Ov. F. 3, 54; Plut. Q.R. 21, ecc. 
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La nostra scelta cade, questa volta, su Faunus: è una scelta 
quasi inevitabile, dopo quanto è emerso per i suoi stretti rapporti 
con Picus. Stretti rapporti e strette affinità: perché anche in Faunus 
scorgeremo — e ancora più chiaramente che in Picus — un dig 
del bosco, oracolare, pronto alle metamorfosi, fondatore e antenato. 

Per Faunus, le fonti abbondano. E precisamente fonti della più 
varia natura: culto e mito, storia leggendaria e ciò che si potrebbe 
chiamare folklore romano o italico ci offrono elementi, la cui mol- 
teplicità e varietà assicurano il reciproco controllo. La ricerca anche 
questa volta s’impernierà sulla questione, se la figura di re Faunus 
sia « fondata » o meno sull’insieme delle idee autenticamente reli- 
giose relative al dio Faunus. 

Il dio, lo abbiamo incontrato poco fa nel bosco, mentre errava 
con il fedele compagno Picus, simile ai Daktyloi Idaioi (Plut. |. c.), 
si ubriacava, veniva catturato, cambiava forma, e, finalmente si 
decideva a mettere la propria scienza divina al servizio della fonda- 
zione di un culto. Ma anche indipendentemente da quest’episodio, 
lo si incontra molto spesso nel bosco: egli è, appunto, il silvicola 
Faunus (Verg. Aen. 10, 551), ed ha, anzi, anche un altro nome 
che lo definisce precisamente sotto l’aspetto della sua inseparabilità 


dal bosco: Silvanus. 


Dopo quanto G. Wissowa (R«KdR? 213) ha autorevolmente stabilito, non 
ci sarebbe forse bisogno di tornare sull’argomento, specie tenendo conto della 
convergenza di idee, in proposito, degli storici della religione romana (p. es. 
J. Baver, Les origines de l’Hercule romain, Paris 1926, 191, 372) e dei linguisti 
(cfr. WaLpE-HoFFMANN3 s.v. silva e ERNOUT-MEILLET, s.v. silva), e del fatto 
di averne già parlato altrove (« Studi e mat.» 22, 1949-50, p. 10). Ma poiché 
certi dubbi, antichi e moderni, possono riaffiorare nella mente di chi legge, non 
ci esimiamo della fatica di precisare i termini del problema. Il fatto singolare 
che una divinità abbia due nomi distinti, si spiega quando si osserva che Fau- 
nus ha templi e culto pubblico, mentre Silvanus non ne ha, e che d’altra parte 
a Silvanus sono dedicate centinaia di iscrizioni private e a Faunus neanche 
una; vuol dire che Silvanus era il nome che il dio assumeva nel culto privato, 
Faunus quello che lo contrassegnava nel culto pubblico. Un altro dubbio sorge 
dal fatto che l’aggettivo latino formato da silva è silvester, silvestris e non 
silvanus; ma accade spesso che una parola, entrata una volta nell’uso sacrale, 
viene riservata a questo ed esclusa dall'uso profano — anche per venus i latini 
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dovevano adoperare venustas, gratia ecc. — Che Silvanus provenga dall’etrusco 
selvans è un’ipotesi (sostenuta ancora da KLoTZ in RE s. v. Silvanus) priva di 
fondamento, trattandosi di spiegare un nome di cui conosciamo il significato 
(appunto da silva) con uno di cui lo ignoriamo. Dati i numerosi casi in cui sono 
stati gli etruschi a prendere in prestito nomi divini latini (uni, menrva, maris, 
ani ecc.) — ed è ancora da dimostrarsi un solo caso inverso! — non è affatto 
improbabile che anche Silvanus fosse etruschizzato in selvans (sempre che non 
si tratti di due nomi indipendenti). 

Ora, se non c'è alcun argomento che escluda preliminarmente l’identità di 
Faunus e Silvanus, non ci resta che stare a quanto ce ne dice la tradizione. Sta 
di fatto che entrambi i nomi vengono tradotti in greco con Pan, che in un 
caso ben preciso — trattandosi della voce divina che annuncia nella silva Arsia 
la prima vittoria della repubblica romana — Livio parla di Silvanus (2, 7, 2), 
Dionisio d’Alicarnasso di Faunus (5, 16, 2). Entrambi i nomi appaiono spesso 
al plurale (e, quindi, tradotti in méveg ). Sia di Faunus che di Silvanus sono 
documentati stretti nessi con Mars e con Hercules (v. SMSR 22, 10 sg.). Nelle 
pagine seguenti — in cui peraltro non esisteremo a servirci, per la ricostruzione 
della figura di Faunus, di documenti che lo chiamano Silvanus — emergeranno 
altre e non meno strette affinità. 


Torniamo al bosco: « fauni » e « silvani » lo popolano: Fau- 
nos Silvanosque silvis... ac sua numina tamquam e caelo attributa 
credimus (Plin. n. bh. 12, 3). Faunus fa sentire la sua voce în silve- 
stribus locis (Varr. de ll. 7, 36). È una presenza inquietante. I 
romani — dice Dionisio d’Alicarnasso (5, 16) — attribuiscono a 
questo « daimon » i fenomeni « panici » e tutte quante le visioni 
che cambiando incessantemente forma, appaiono agli occhi degli 
uomini, incutendo loro terrore, o le voci demoniache che turbano 
l’orecchio . Cicerone a varie riprese allude alle voci di Faunus o più 
precisamente dei Fauni: saepe Faunorum voces exauditae (de nat. 
deor. 2, 6); saepe etiam in proeliis Fauni auditi (de div. 1, 101; 
cfr. de nat. deor. 3, 15). Voci d’origine invisibile: infatti, solo la 
cagna nata da una cagna primipara può vedere i Fauni (Plin. 
n. h. 8, 151). 

Queste manifestazioni vocali hanno una esplicita funzione, 
ed importantissima, nella personalità divino-demoniaca di Faunus 
che proprio per quest’abitudine di fari, cioè di parlare, veniva 


23 Tobt® Ydp dvaridéxor Th Satuovi ‘Popator tà TaviNà, xai Soa piouara 
uoppàs dote deg toyovta ele Spiv dvdportmv Epyetar Seluata géipovta, 7) 
puval Sarudvior TapdtTovoL  Tdg dxodc, TobTtov qpaoiv sivar toù Seod qò 
Epyov. 
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chiamato anche Fatuus o Fatuclus *. Si trattava, infatti, di un par- 
lare oracolare e precisamente di una divinazione estatica (Serv. 
Aen. 8,314: hos Faunos etiam Fatuos dicunt, quod per stuporem 
divina pronuntient): si ricordi, del resto, che anche nel boschetto 
aventino Numa lo fa ubbriacare prima di interrogarlo. È la sua voce, 
come abbiamo visto, — 0, secondo Livio, quella di Silvanus — 
che dalla silva Arsia annuncia la vittoria romana contro gli etruschi 
di Tarquinio. Quando Virgilio descrive (Aen. 7, 81 sgg.) l'oracolo 
di Faunus nei boschetti sotto l’alta foresta Albunea, non dimentica 
di evocare i fenomeni cui alludeva il passo citato di Dionisio. È 
un oracolo ad incubazione, in Virgilio; il sacerdote dorme sud nocte 
silenti sopra le pelli di pecore sacrificate: multa modis simulacra 
videt volitantia miris et varias audit voces. Eppure, il poeta non 
parla qui dell’oracolo di un qualsiasi dio del bosco, ma di quello 
del defunto re Faunus, padre (fatidici genitoris, v. 82) di Latinus 
che ne viene appellato 0 mea progenies (v. 97). Anche nella sua forma 
umana e regale e anche da vivo, Faunus prediceva — esattamente 
come Picus, ma senza il picchio! — l’avvenire: i versi Saturnii, 
si diceva, erano quelli in cui Faunus fata cecinisse hominibus vide- 
tur (Fest. 431 L.). Egli dava responsi agli uomini, come Fauna — 
che avremo occasione di riincontrare subito — alle donne %. 

Ma veniamo a un altro ordine di fatti, che — più ancora di 
queste impressionanti voci estatiche che il romano classico doveva 
considerare con avversione — rivelano tratti assai ambigui e inquie- 
tanti del nostro « dio del bosco ». Abbiamo visto che non solo le 
voci misteriose e, in sostanza, oracolari annunciano la presenza di 
Faunus nel bosco, ma anche visioni cangianti (0, nell’organizzazione 
cultuale dell'oracolo albuneo simulacra — sogni — multiformi e 


24 Anzi, secondo l’etimologia varroniana anche il nome Faunus deriverebbe 
da fari: de L. I. 1, 36; cfr. Serv. Aen. 7, 47. Cfr. anche l’etimologia &rò Ti 
quvîig : Serv. Aen. 7, 81. L’altra etimologia corrente nell’antichità era quella 
da faveo, come vedremo più sotto. Ma per Fatuus, l'etimologia antica — caso 
raro — è esatta. Per l’identità Faunus = Fatuus o Fatuclus, v. Serv. Aen. 
6, 775; 8, 314. 

25 «...quam Gavius Bassus Fatuam nominatam tradit, quod mulieribus fata 
canere consuevisset, ut Faunus viris: Lact. inst. 1, 22, 9. — Anche nel caso 
di Fauna si trattava di una divinazione estatica: divino spiritu impleta veluti 
per furorem futura praemonebat: Iust. 43, 1, 8. 
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stranamente mutevoli). Sogni o visioni, ma in tutti i modi strani 
e conturbanti: se si va a vedere le altre testimonianze, si viene 
a sapere che si tratta, in realtà, di « incubi ». Faunus si chiama 
anche Incubus o Incubo *. Questo nome, parimenti a quell’altro, 
sempre della stessa divinità, che è Inuus, veniva inteso in un senso 
nettamente erotico ?. Il carattere genericamente inquietante e preoc- 
cupante del demone si precisa dunque in un senso specifico: egli 
minaccia le donne ®. Le donne, infatti, ricorrevano a particolari 
medicine magiche contro questi « incubi »: l’erba paeonia (che si 
chiamava anche fatuina rosa come avverte OTTO in RE s. v. Fau- 
nus, col. 2060 in base a un passo di Ps.-Apul., de med.) medetur 
et Faunorum in quiete ludibriis (Plin. n. h. 25, 29); e con la radice 
di un’altra, la ratrix, nel Piceno (!) si scacciavano alle donne quelli 
quos mira persuasione Fatuos vocant; ego — aggiunge Plinio in tono 
inconfondibilmente illuministico — species lymphantium hoc modo 
animorum crediderim, quae tali medicamento iuventur (n. h. 27, 
107). Quel che per noi ha un interesse addirittura piccante, è 
che questi mezzi di protezione contro i fauni, non piacciono, evi- 
dentemente, al picchio; tanto è vero che bisogna cogliere la paeonia 
di notte, quoniam si picus Martius videat, tuendo in oculos impe- 
tum faciat (n. h. 25, 29): ecco che il folklore italico conferma sul 
proprio piano, lo stretto legame che sul piano mitologico unisce 
Picus a Faunus! — È quasi inutile aggiungere che anche Silvanus 


% Quem vulgo Incubonem vocant, bunc Romani Faunum ficarium dicunt: 
Isid. or. ‘8, 11, 104. ’EgukXtng graece, latine Incubus: Faunus, idem Fatuus, 
Fatuclus: Serv. Aen. 6, 775. 

21 Isid. or. 8, 11, 103: unde et incubi dicuntur ab incumbendo hoc est 
stuprando. Per la parola è caratteristica la poesia Anth. Lat. 358 Riese, indiriz- 
zata a un filosofo stoico che, di giorno, si mostra saggio agli uomini, ma: 

fervidus sed cum petulante lumbo 

nocte formosas subigis puellas 

Incubus fies subito per artus (o actus, em. Riese) 
qui Cato dudum fueras per artes 

Per Inuus, spiegato ab ineundo passim cum animalibus v. Serv. Aen. 6, 
775 e Isid. lc. 

28 E’ vero che anche i cavalli sono sottoposti alle vessazioni dei fauni 
ficarii: Pelag. de arte vet., 31. — L'aggettivo ficarius è di significato incerto, 
ma evidentemente connesso in qualche modo con ficus e il fico è attributo 
costante di Silvanus. 
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o i Silvani appaiono sotto l’aspetto erotico di « incubi »: Silvanos et 
Pana — ricorda Agostino (civ. d. 15, 23) — quos vulgo incubos 
vocant, inprobos saepe extitisse mulieribus et earum adpetisse ac 
peregisse concubitum. E lo stesso Agostino (ibid. 6, 9), riferendo 
una notizia varroniana, ci fa conoscere un rito domestico che ser- 
viva ad allontanare Silvanus dalla casa della puerpera, evidente- 
mente minacciata: mulieri fetae post partum tres deos custodes 
(Varro) commemorat adhiberi, ne Silvanus deus per noctem ingre- 
diatur et vexet, eorumque custodum significandorum causa tres 
homines noctu circuire limina domus et primo limen securi ferire, 
postea pilo, tertio deverrere scopis, ut his datis culturae signis deus 
Silvanus prohibeatur intrare, quod neque arbores caeduntur ac 
putantur sine ferro, neque far conficitur sine pilo, neque fruges 
coacervantur sine scopis; ab his autem tribus rebus tres nuncupatos 
deos, Intercidonam a securis intercisione, Pilumnum a pilo, Dever- 
ram a scopis, quibus diis custodibus contra vim dei Silvani feta 
conservaretur. Ita contra dei nocentis saevitiam non valeret custodia 
bonorum, nisi plures essent adversus unum, eique aspero horrendo 
inculto utpote silvestri signis culturae tamquam contrariis repugna- 
rent. Quale che fosse l’originario significato del rito e delle divi- 
nità implicate ?, teniamo in mente — per tornarvi più tardi — 
la singolare interpretazione varroniana che, anche se falsa, è signifi- 
cativa: i simboli dell’agricoltura escludono il pericoloso dio del 
bosco dalla casa... Restando per ora nell’argomento del particolare 
rapporto tra Faunus-Silvanus e le donne, si può ricordare ancora 
la frase minacciosa nell’iscrizione di un bagno romano riservato agli 
uomini (CIL 6, 579): Imperio Silvani ni qua mulier velit in piscina 
virili descendere: si minus, ipsa de se queretur.. — Tutte queste 
idee dovevano avere un fondamento o, se vogliamo, un'espressione 
parallela nel culto. E, infatti, dal culto di Silvanus erano escluse le 
donne: particolarmente istruttive sono le prescrizioni che Catone 
(de agr. 83) comunica relativamente a un sacrificio privato che si 


29 Secondo E. SAMTER (N. Jb. 15, 1905, 41) si tratterebbe semplicemente 
di un rito di purificazione; Wissowa, RE s. v. Intercidona acconsente. A. v. 


BLUMENTHAL, RE s. v. Pilumnus riferisce Intercidona al tagliare il cordone 
ombelicale, 
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offriva a Mars e Silvanus o a Mars Silvanus; il rito ha luogo nel 
bosco; può esser celebrato anche da schiavi; ma mulier ad eam rem 
divinam ne adsit, neve videat quomodo fiat ®. In questo momento 
però non è quest’aspetto del problema che c’interessa, ma un altro: 
e precisamente il fatto che anche questo tratto — la pericolosità 
di Faunus per le donne — si ritrova nel mito del re Faunus. Il 
mito associa a Faunus una compagna, Fauna, — aveva, anzi, corso 
una spiegazione del plurale Fauni nel senso che indicasse solo 
questa coppia (Fauni dii Latinorum: ita ut et Faunus et Fauna sit, 
Varr. L. .. 7, 36) — e questa Fauna, presso i diversi autori figura ora 
come moglie, ora come figlia o sorella del re ®!, Ora, secondo un rac- 
conto (Sext. Clod, in Lact. 1. c.), questa moglie di Faunus cade una 
volta nella colpa dell’ubbriachezza contra morem decusque regium 
(ma ricordiamo che anche di Faunus e Picus si narrava che trovandosi 
davanti al vino presso la sorgente vetustioribus anteposuisse res 
novas! Arn. 1. c.), ragion per cui il regale ma poco delicato Faunus 
la fustiga a morte con rami di mirto (4itior dell’esclusione del mirto 
dal culto di Bona Dea); successivamente pentito, il re fonderà un 
culto in onore della moglie uccisa... Ma questa violenza coniugale 
è poca cosa in confronto a quanto si narra del comportamento 
del re nei riguardi della propria figlia: egli la circuisce e, visto che 
la casta creatura resiste alle voglie del padre, tenta di piegarla 
facendola ubbriacare e battendola: inutilmente. Ma dove la violenza 
selvaggia non arriva, arrivano gli astuti inganni di un essere demo- 
niaco capace di cambiar forma; alla fine, infatti, transfigurasse se 
tamen in serpentem pater creditur et coisse cum filia (Macr. 1, 12, 
24). Quest'ultimo elemento del racconto si fa generalmente * deri- 
vare dal mito orfico di Zeus e Persephone; ma una tale soluzione, 
anche ove fosse esatta e dimostrabile, lascerebbe sempre aperta la 


30 Ma l’esclusione delle donne è documentata anche in una forma più 
generale: Silvano mulieres non licet sacrificare. Schol. Iuv. 6, 447. 

31 Sorella e moglie: Gav. Bass. in Lact. inst. 1, 22, 9; sorella: Varr. in 
Macr. Sat. 1, 12, 27; figlia: Macr. 1, 12, 21; Tert. 44 nat. 2, 9; Serv. Aen. 
8, 314. 

3: Dopo A. DIETERICH, Philol. 52, 1894, 9. — Anche Plutarco che (Caes. 
9) sembra alludere al mito, riteneva che nel culto di Bona Dea vi fossero ele, 
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questione, perché quel singolare mito di Zeus si fosse proiettato 
proprio su Faunus? La risposta, in tal caso, non sembra dubbia: 
grande insidiatore di donne e capace di metamorfosi, anche sotto 
il suo aspetto di Incubus, Faunus era certamente più adatto dello 
Iuppiter romano a sostenere quella parte poco dignitosa. Ma non 
sembra che l’adattamento di un raro mito greco dia la sufficiente 
spiegazione del motivo: questo, infatti, coinvolge troppi fatti auten- 
tici * del culto di Bona Dea (nella mitologia: Fauna) che sembrano 
provarne l’originalità latina. Si vorrebbe sapere, quale fu il frutto 
di quell’incestuosa e mostruosa unione. Il mito non vi fa cenno, 
nella forma in cui è rimasto. Ma è noto che spesso in Italia Her- 
cules si appropria dei miti e delle caratteristiche di Faunus #. Ora, 
anche a Hercules si attribuiva la paternità di Latinus (Dion. Hal. 
1, 43) e, a prima vista si crederebbe che solo per non eliminare 
Faunus dalla genealogia, si diceva che la madre del re capostipite 
fosse la figlia di Faunus: ciò che però sorprende, è che anche in 
questo caso l’unione che, in fondo, se Faunus e Hercules erano 
due personaggi distinti, poteva benissimo esser regolare, viene defi- 
nita come stuprum, cioè violenza: Latinus è ex filia Fauni et Hercule 
stupro conceptus (Iustin. 43, 1, 9). 

Nel re Faunus si ritrovano, dunque, anche i tratti più selvaggi 
del dio del bosco. Ma veniamo, ora, al culto pubblico di Faunus. 
In questa occasione non vale la pena di entrare nel vespaio della 
interpretazione integrale dei Lupercalia *; ai nostri fini non è nem- 
meno essenziale decidere, se i Lupercalia fossero sin dalle origini 
una festa di Faunus o se invece abbiano ragione quegli studiosi 
moderni che non credono più ciecamente quanto i testi letterari 
ci dicono. Ci basta, infatti, ricordare che per l’opinione comune 
dell’età storica romana era Faunus il dio della festa, e simili opi- 
nioni comuni non si costituiscono senza qualche fondamento. Ugual- 


33 Di questi fatti — presenza dei serpenti ed esclusione degli uomini (pa- 
rallela a quella delle donne dal culto di Faunus - Silvanus) — v. il mio citato 
articolo in SMSR, 22. 

3 J. BAYET, op. c. 334 sgg., 362. 

35 La relativa letteratura mi è nota fino all’articolo, compreso, di A. KrrsoPp 
MicHE1.s, « Trans. and Proced. Amer. Phil. Ass. », 84, 1953, 25 sgg., che la 
cita esaurientemente. 
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mente lasceremo da parte la dibattuta questione dell’origine del 
nome dei Luperci, da cui tuttavia ci sembra impresa ingrata voler 
eliminare i lupi. Ci limiteremo a singoli momenti che possono avere 
un interesse dal nostro punto di vista. 


Quando nel 195 a.C. si dedica il tempio di Faunus nell’isola 
tiberina, si sceglie per la dedica la data del 13 febbraio. Le ragioni 
di questa scelta non possono essere che, alternativamente, due: o 
si voleva mettere, come pensa Wissowa (RuKdR? p. 212), il dies 
natalis del nuovo tempio alla minima distanza rituale da una festa 
già considerata come appartenente allo stesso dio, cioè i Lupercalia 
del 15; o le Idus di febbraio avevano un rapporto originario con 


Faunus *: in questo caso che non si può escludere, non sarebbe 


nemmeno escluso che fosse stata addirittura la festa del 13 a deter- 
minare la posizione dei Lupercalia ”. Si aggiunga ancora che Faunus 
ha anche ,un’altra data in febbraio. Caso raro e prezioso, la tradi- 
zione romana ha conservato la precisa data — a quanto ci risulta 
non festiva! — del giorno in cui la voce del dio aveva annunciato, 
nella silva Arsia, la vittoria dei primi consoli sugli etruschi di Tar- 


3 A questa possibilità fa pensare la leggenda della battaglia del Cremera, 
in cui periscono trecentosei Fabii; essi escono per l’impresa, dopo aver com- 
|. piuto un sactificio gentilizio: Dion. Hal. 9, 19. Ora, il culto di Faunus molto 
.. probabilmente era di particolare importanza per la gens Fabia (cfr. Luperci 
Fabii o Fabiani; e il fatto che l’antenato divino della gens era Hercules che, 
come si è detto e in parte anche visto, spesso subentra nei miti a Faunus. 
Per la questione v. anche Orto, RE « Faunus » col. 2064. Che diversi autori 
situino la catastrofe del Cremera al giorno della clades Alliensis e soltanto 
Ovidio, Fast. 2, 195 la dati al 13 febbraio, non solo non rende più incerto 
il nesso tra la data e la leggenda, ma in qualche modo lo conferma, in quanto 
il nesso probabilmente non ‘era già sentito (perché appunto, era troppo antico) 
quando il carattere infausto del dies Alliensis ha attratto anche’ la leggenda 
(non più gentilizia, ma romana) del Cremera nella propria orbita. Come ve- 
0, l’oscillazione tra una data in febbraio e una in luglio ha anche una 
ragione di carattere calendariale (v. articolo seguente, p. 131 sg.). 

37 Cadendo su un giorno di Idus, la festa, anche se fosse stata antichissima, 
non avrebbe potuto figurare nei calendari, in cui le notazioni delle Kalendae, 
Nonae e Idus escludono ogni altra notazione in caratteri grandi. L'attribuzione 
uniforme di tutte le Idus a Iuppiter con ogni probabilità risale alla riforma 
arcaica (« numana ») del calendario: alcune feste situate sulle Idus a non dedicate 
a Iuppiter (Anna Perenna, October equus, la festa di Diana del 13 re ecc.) 

hanno caratteri di estrema arcaicità. 


quinio: era l’ultimo di febbraio *. Il mese dei Lupercalia ha dun- 
que saldi legami con Faunus. 


È noto che ci è rimasta una testimonianza ’ su una immagine 
sacra del dio Lupercus, identificato con Pan (cioè con Faunus!) e 
raffigurato esattamente come un sacerdote Lupercus; che il tipo 
dell'immagine divina sia stato calcato sulla figura del sacerdote, e 
non, naturalmente, viceversa (il costume rituale dei Luperci esi- 
steva probabilmente prima di ogni qualsiasi arte statuaria a Roma), 
non altera minimamente il rapporto tra il dio e i suoi sacerdoti parti- 
colari; questi lo « rappresentavano », — funzione non aliena ai 
sacerdozi particolari romani ‘, — altrimenti non ci sarebbe stato 
motivo di raffigurare il dio nel costume dei sacerdoti. Da tutto ciò 
consegue che il carattere e il modo di agire rituale dei Luperci 
sono necessariamente indicativi per l’idea che i romani si facevano, 
almeno nei tempi storici, del dio Faunus. 


Non ci dilungheremo su tutto quanto vi è di estremamente sin- 
golare e, si direbbe, unico, nel sacerdozio dei Luperci, le cui fun- 
zioni si limitano a un solo giorno all’anno e i cui riti sono di un carat- 
tere selvaggio assolutamente privo di confronto nel resto del rituale 
romano: la loro nudità, la loro corsa, il loro modo di picchiare (con 
una cinghia fatta della pelle della capra sacrificata) chiunque incon- 
trino, oppure — e sarebbe interessante sapere quale delle due ver- 
sioni sia la giusta * — le sole donne e, infine, forse anche un rito 


38 Plut. Popl. 9, 5. 

39 Iustin. 43, 1, 7: In buius (sc. Palatii) radicibus templum Lycaeo, quem 
Graeci Pana (per l’identità Faunus = Pan, v. sopra) Romani Lupercum appel- 
lant constituit (sc. Evander); ipsum dei simulacrum caprina pelle amictum est, 
quo habitu nunc Romae Lupercalibus decurritur. 

4 Il flamen Dialis concepito come Euypuyov xai lepòv &yadua di Iuppi- 
ter: Plut. Q. R. 111; per un simile rapporto tra Vesta e le Vestali: cfr. A. BRE- 
LICH, Vesta, Ziirich 1949, 58 a 95 sgg. — Si possono aggiungere i Salii, armati 
come lo è (anche prima di ogni raffigurazione: si pensi alla hasta Martis!) il 
loro dio Mars. — * Su questo punto — che, comunque, non incide sul ragio- 
namento nel testo — oggi il mio giudizio è diverso. Se mai, gli attributi sacer- 
dotali potevano ‘influire sull’antropomorfizzazione iconografica della divinità. 
— Sui rapporti tra Lupercalia e Faunus v. la nota aggiunta a p. 79. 

4 I dati — tra cui i principali per le rispettive versioni sono: Plut. Rom. 
21, 5 (tutti) e Ov. F. 2, 425 (le sole donne) — si trovano riuniti in OTTo, RE 
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di cui non ci è rimasta traccia che nel mito etiologico ovidiano dei 
Lupercalia, la consumazione degli exta serzicruda *: tutto ciò giusti- 
fica abbondantemente l’impressione di coloro che, come G. DUMÉ- 
ziL *, vedono nei Luperci i rappresentanti di un disordine demo- 
niaco e brigantesco, al di qua d’ogni ordine civile costituito. Ma 
l'impressione, se vogliamo chiamarla così, non è moderna. Basti 
ricordare un passo di Cicerone (Pro Cael. 26) sui Luperci: fera 
quaedam sodalitas et plane pastoricia atque agrestis germanorum 
lupercorum, quorum coitio illa silvestris ante est instituta quam 
humanitas atque leges. Ogni parola di questa frase merita atten- 
zione. Tenendo ben presente le segnalate affinità tra il lupercus 
e il dio e ripensando ai caratteri finora individuati in Faunus, 
troveremo qui una caratterizzazione indiretta, ma precisa della 
sua figura. Gli aggettivi fera, silvestris e agrestis non ci sor- 
prendono più, se non con il loro insistente accalcarsi: vi si ri- 
specchia tutto quanto di selvaggio (e si noti, tra parentesi, che 
anche la parola italiana conserva il nesso con « selva »), di inse- 
parabile dal bosco e di extraurbano abbiamo riscontrato in Faunus. 
Più nuovo e interessante è, per noi, l’aggettivo pastoricia: sulle 
prime sembrerebbe confermare — a dispetto degli altri aggettivi 
— l’idilliaca visione pastorale che i moderni spesso si formano del 
capripede Pan. Certo, non si possono disconoscere gli evidenti rap- 
porti di Faunus con la pastorizia. Servio lo definisce deus pasto- 
ralis (Aen. 8, 343). Arnobio (3, 23) dice: Pecorum gregibus Pales 
praesunt Inuusque custodes; e sono noti i sacrifici di giovane 
capretto — primizia del gregge — offerti a Faunus (Ov. F. 2, 361; 
Hor. c. 1, 4, 12). C'è anche qualcosa di più concreto: le spese 


« Faunus » col. 2067. La spiegazione più ragionevole della divergenza sembra 
questa: i Luperci picchiavano tutti, ma le donne attendevano da questi colpi 
. purificatori anche l’allontanamento della sterilità. Cfr. G. DuMmfzii, Le pro- 
| blème des Centaures, Paris 1929, 204 sg. 

4 E’ merito di J. HusAux (Acad. Roy. Belg. Bull. CI. Lettres 1952, 610 
sgg., in particolare 618 sgg.) di aver richiamato l’attenzione sul significato, anzi, 
si potrebbe dire, sull'esistenza stessa del rito di ext4 rapere; ai casi da lui ana- 
lizzati e a quelli già menzionati da G. RoHpE, Kultsatz., 135, se ne possono ag- 
giungere altri. L’argomento richiederebbe una trattazione integrale. 

43 Mitra-Varuna, Paris 1940, 7 sgg. 13. Cfr. anche HUuBAUX, op. c. 620 sg. 
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della costruzione del tempio sull’isola tiberina furono coperte 
dalle multe inflitte. ai pecuari incorsi, evidentemente, in qualche 
trasgressione delle leggi (Liv. 33, 42, 10; 34, 53, 3). E ancora: nei 
Lupercalia stessi la vittima sacrificale è un capro o una capra e 
perfino nel singolare rito descritto dal solo Plutarco (Rom. 21, 4), 
dei due giovani cui si tocca la fronte con il coltello insanguinato, 
il pezzo di lana bagnato nel latte con cui si leva la macchia di 
sangue, ci porta tra ingredienti rituali nettamente pastorali; qual’è, 
del resto, anche il latte nel sacrificio privato a Silvanus: Tellurem 
porco, Silvanum lacte piabant (Hor. ep. 2, 1, 143). 

Per comprendere quel quadro idilliaco (e tale soltanto finché 
si parte dall’ideologia dell’arcadismo rinascimentale o tutt’al più 
di quella, tuttavia già più equivoca, della poesia bucolica elle- 
nistica), basterà chiederci: che cosa rappresentava per la coscienza 
arcaica romana la vita pastorale? Non abbiamo bisogno, in questo 
momento, di cercare la risposta nei miti che pongono le torbide 
origini della città in ambienti semipastorali e semibriganteschi “; 
e nemmeno sarebbe necessario rievocare — lo facciamo a titolo 
di curiosità — la descrizione ovidiana della vita « arcadica » (fast. 
2, 289 sgg.) nella motivazione dei Lupercalia: 


Ante Iovem genitum terras babuisse feruntur 
Arcades... 

vita feris similis nullos agitata per usus: 

artis adbuc expers et rude volgus erat 

pro domibus frondes norant, pro frugibus herbas 


nullus anbelabat sub adunco vomere taurus... 


Ci bastano, infatti le parole stesse di Cicerone: quella coîtio 
silvestris della sodalità pastorale era istituita ante... quam huma- 
nitas atque leges. L’esperienza greca per cui la fondazione dell’agri- 
coltura e la fondazione delle norme umane e civili della vita sono 


un fatto solo, è nota — attraverso la figura di Demeter Thesmo- 
phoros — a tutti gli studiosi, anche se forse nessuno, prima di 


4 V. sopra a p. 42 sg. 
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Kerényi %, l'ha messa a fuoco in tutta la sua portata, Ma che 
l’arcaica società romana possedesse un’analoga esperienza, sarà 
forse difficile farlo credere a coloro che dei romani arcaici vogliono 
far dei « primitivi », salvo poi a negar loro tutte le complesse 
idee mitologiche ed esperienze religiose che l’etnologia moderna 
ha scoperte presso tutti i popoli primitivi finora conosciuti. Eppure, 
si vedrà subito, le nostre prove non provengono esclusivamente 
da miti di dubbia origine cronologica o da autori profondamente 
imbevuti di cultura ellenistica come Cicerone e Ovidio: ma dal 
calendario arcaico stesso, primo grandioso monumento della reli- 
gione di Roma. 

Ma torniamo, per il momento, a Faunus, il re. Se i Luperci 
rappresentano un mondo pre-legale e pre-umano (e pastorale in 
quanto preagricolo), se Faunus stesso si comporta come demone 
animalesco * violento e selvaggio anche nella sua forma umana, 
sembrerà a prima vista sorprendente la tradizione secondo cui fu 
ritenuto proprio il re Faunus colui qui cives suos mitiorem vitam 
docuerit ritu ferarum viventes (Prob. Georg. 1, 10). Se, in gene- 
rale, la vita feris similis, come abbiamo visto sopra, è quella ante- 
riore all’agricoltura, inevitabilmente ci domanderemo: quali sono i 
rapporti di Faunus con l’agricoltura? Faunus — non diversamente 


45 Urmensch und Mysterium in Niobe, Ziirich 1949, 53 sgg. (In italiano: 
Miti e misteri, Torino 1950, 377 sgg.). 

4 Ho evitato intenzionalmente di insistere sullo spesso negato feriomzorfi- 
smo di Faunus. Riunisco qui, in nota, alcuni argomenti già noti in favore di 
tale aspetto del dio: presi uno per uno, potrebbero forse esser discutibili; la 
loro convergenza è tuttavia impressionante. 1) Etimologia del nome proposta da 
A. v. BLUMENTHAL e da ALTHEIM (ALTHEIM, A. Hist., 206 sgg.); 2) la parola 
Lupercus, il luogo di culto Lupercal (lupercus da lupus come noverca da nova, 
già secondo JoRDAN in PRELLER (1, 126/1): la tesi di JORDAN — non più ripresa 
dai moderni — secondo cui nel testo ciceroniano citato l’espressione germani 
luperci significherebbe « leibhaftige Wolfe », trova appoggio in una serie di pas- 
si raccolti nel Thesaurus L, L. s. v. gerzzanus, col. 1919, 1. 43 sgg., tra cui 
uno proprio di Cicerone che scherzosamente si definisce germanus asinus!); 
3) per Varrone (ep. Arnob. 4, 3) Luperca era la Lupa, nutrice dei gemelli; 
perché il maschile Lupercus, sacerdote-rappresentante o appellativo (v. il passo 
citato di Iustinus) del dio, non dovrebbe essere, parallelamente, lupo? 4) la 
stretta associazione nella credenza popolare tra il picchio e il lupo (Nigid. Fig. 
in Plut. Q.R. 21) sembra corrispondere troppo precisamente a quella tra Picus 
e Faunus, al parallelismo tra picus Martius e lupus Martius, alle funzioni del 
picchio e della lupa nella nutrizione dei gemelli. 
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da Picus, ma sotto la sua forma divina — figura come un cac- 
ciatore: almeno Vortumnus, per diventare Faunus, si mette le 
casses dei cacciatori e prende in mano l’harundo degli uccellatori 
(Prop. 4, 2, 33 sg.). Egli è, anche, come si è visto, pastore — 
due condizioni preagricole. D'altra parte, il fatto stesso che Ster- 
cutus, — la concimazione, — in una variante (Plin. 17, 50; per 
il resto, come vedremo, è identificato con Saturnus) figura come 
figlio di Faunus, crea un certo nesso tra il dio e la coltivazione; 
nesso assai vago, è vero, che non appare rinforzato dall’unico 
altro passo addotto in proposito da ScHwEGLER: Latii cultor 
— anche se la lezione del verso di Grat. Cyr. 18 fosse sicura — 
difficilmente direbbe altro che « abitante, indigeno del Lazio ». I 
cenni a un nesso agrario sono dunque, per Faunus non meno che 
per Picus, scarsissimi e inconsistenti: il più esplicito è ancora 
quello che, basato su una falsa etimologia e riferito ai « fauni » al 
plurale, ci è stato lasciato da Servio (Georg. 1, 10): quidam 
faunos putant dictos ab eo quod frugibus faveant. E, tutt'al più, 
allontanandoci dal mitico re, possiamo notare che Silvanus figura 
anche come arvorum... deus (Verg. Aen. 8, 601; cfr. Serv. ad L.), 
e, quel che è ad ogni modo, più interessante, rpétog ebpetig 
delle piantagioni: quidam Silvanum primum instituisse  planta- 
tiones dicunt (Serv. Georg. 1, 20). 

Il vessatore Silvanus viene allontanato dalla casa della ‘puer- 
pera con i simboli dell’agricoltura; la sodalitas sacerdotale di 
Faunus è fera, silvestris, agrestis, pastoricia ed è istituita prima 
delle leggi e della maniera umana di vivere; anche il re Faunus 
vive tra cittadini ritu ferarum viventes, ma li istruisce ad una 
vita più mite. Egli è, dunque, un civilizzatore; ma questa funzione 
implica un esser situati nelle condizioni precivili, come implica, 
naturalmente, anche un’attività civilizzatrice. Questa, nel caso 
di Faunus, non si concreta tanto nell’instaurazione del regime agri- 
colo — cui, come si è visto, non alludono che pochi e vaghi passi 
— quanto in un’altra opera: la fondazione di culti. I testi, anche in 
questo caso, si richiamano a una falsa etimologia; ma si tratta di 
un’etimologia talmente assurda e forzata da non potersi conside- 
rare come causa, bensì come conseguenza di un’idea mitologica. 
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Il re Faunus è il primo a fondare stabili luoghi di culto: ef pri- 
mus loca certis numinibus et aedificia quaedam lucosque sacraverit 
a quo et fana sunt dicta (Prob. 1. c.)?. Questa attività di Faunus 
— confermata da tradizioni che volevano specificarla (egli è il 
primo ad instaurare il culto di Picus e quello di Fauna: Lact. 1. c.), 
— sembra voglia essere una giustificazione delle funzioni di civi- 
lizzatore in un personaggio cui nessuno osava attribuire esplicita- 
mente l’introduzione dell’agricoltura. Così, indirettamente, si con- 
ferma che il mondo di Faunus — il mondo del dio o il regno 
del re — è anteriore all’agricoltura e all’ordine umano. Ormai però 
non dovrà sembrarci strano o arbitrario, se diremo che una simile 
posizione di anteriorità equivale a quella del presupposto e della 
condizione. Questo concetto riceve un’inaspettata, quanto decisiva 
conferma da un lato nuovo: dalla posizione calendariale della festa 
— o piuttosto: del mese intero — di Faunus. 


Quanto al complesso ma organico significato del mese di feb- 
braio nell’anno sacrale romano, esso richiede una trattazione a 
parte ‘; in questa connessione febbraio c’interessa soltanto quale 
posto che il calendario romano ha riservato a Faunus *. 


4 Per la stessa etimologia cfr. Serv. ad l: Cincius et Cassius aiunt ab 
Evandro Faunum deum appellatum ideoque aedes sacras faunas primum ap- 
pellatas, postea fana dicta, et ex eo qui futura praecinerent fanaticos dici. 

4 V. l’articolo seguente. 

* All’epoca della prima edizione propendevo per l’opinione che i Luper- 
calia fossero sin dalle origini una festa di Faunus. Oggi non vedo motivo di 
crederlo: tutto ciò che costituisce la sostanza della festa, — disordine rituale, 
purificazione, — può essere realizzato senza alcun riferimento necessario a una 
particolare divinità; i Lupercalia, come pure diverse altre feste, possono avere 
radici più antiche dello stesso politeismo romano. Inoltre, se nel 195 a. C. i Lu- 
percalia fossero stati concepiti come la festa di Faunus, il tempio dedicato in 
quell’anno avrebbe probabilmente adottato come proprio giorno festivo (dies 
natalis) quella festa più antica (come accadeva in altri casi di templi fondati in 
epoca repubblicana per divinità che avevano già la loro festa nel calendario ar- 
caico): il 15, cioè, e non il 13 febbraio. Del resto, la stessa pluralità di nomi 
— Faunus, Februus o Februarius, Lupercus — con cui si indicava la divinità 
della festa, mostra che il legame di questa con Faunus non era del tutto scon- 
tato. Resta, però, il fatto che — da un certo momento in poi — questo legame 
si è costituito nella coscienza romana. Come mai? Proprio per rispondere a 
questa domanda (e non per sostenere l’arcaicità del nesso) possono essere consi- 
derate valide le osservazioni fatte nel testo: tra i caratteri attribuiti al dio (in 


ti, 


È stato rilevato * che non a caso la festa o le feste del dio 
si situino in mezzo a un periodo di feste dei morti: i dies parentales 
durano, com'è noto, dal 13 al 21 del mese. Effettivamente, a 
parte ogni sforzo d’interpretazione moderno, quale quello del- 
l’OTTO, anche la stessa tradizione antica attribuisce esplicitamen- 
te a Faunus nessi con il mondo degli inferi: infernus deus dicitur 
et congrue, dice di lui Servio (Ae. 7, 91). Se la tarda erudizione 
costruisce un dio Februus o Februarius, questo, quale titolare 
di quel dies februatus che è il giorno dei Lupercalia ”, è evidente- 
mente inseparabile da Faunus; d’altra parte egli viene identificato 
niente meno che con Ditis pater (Serv. Georg. 1, 43) o, in greco, a 
Pluton (Lyd. de mens. 4, 25 che in proposito si richiama addirit- 
tura a libri pontificali!). Questi nessi con gli inferi sembrano con- 
fermati anche dalla scelta del luogo in cui si costruisce il santuario 
di Faunus nel 195 a.C.: l’isola tiberina, formatasi dal grano male- 
detto dei re, e dove, esattamente negli stessi anni — votato 
nel 200, dedicato nel 194 — si costruisce anche un tempio di 
Veiovis; anche il ricordo funesto del Cremera (v. sopra) s’inseri- 
sce bene in questo quadro oscuro. — D'altra parte proprio con 
il nome Februarius o Februus il dio, oltre che autenticare l’essen- 
zialità della sua appartenenza al mese, rivela una funzione partico- 
lare e d’un’importanza tale da dar nome al mese stesso: febbraio 
è il mese delle purificazioni e i Lupercalia sono la festa della puri- 
ficazione per eccellenza ®. 

Ma quel che ci preme qui, non è tanto arricchire di nuovi 
tratti la figura di Faunus — in teoria non sarebbe nemmeno da 
escludersi che questi tratti, il carattere infero e la funzione puri. 
ficatrice, si fossero attaccati alla figura del dio proprio ir conse- 


origine forse: personaggio mitico) Faunus e certi aspetti della festa vi è una 
chiara corrispondenza. In un politeismo maturo e consolidato si stenta a con- 
cepire una festa che non sia la festa di una divinità: per attribuire i Lupercalia 
a una delle loro divinità, i Romani non ne potevano trovare una più adatta di 
Faunus. 

4 Particolarmente da W. F. OTTO, « Faunus » in RE, col. 2057. 

50 I Lupercalia, dies februatus: v. sotto a p. 119 sgg. Februarius, quale dio 
dei Lupercalia: nella celebre lettera di papa Gelasio, Avell. Coll. I, 454, Giinth. 

5 «...quia religiosum erat consumere » Liv. 2, 5, 3. 

52 Dettagli nell’articolo seguente, p. 119 sgg. 
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guenza della posizione calendariale delle sue feste, benché sia 
sempre rischioso postulare un prius e un posterius tra fatti ugual- 
mente significativi, quando non sia la documentazione a stabilire 
la precedenza, — quel che importa, è di sottolineare il significato 
del fatto stesso che dal punto di vista calendariale Faunus si ca- 
ratterizza occupando un posto nel mese che prelude all'anno nuovo. 
Per quanto, in ordine numerico, ultimo dell’anno, febbraio è — 
come meglio si vedrà più avanti — strettamente saldato all’anno 
successivo: è il mese che contiene le condizioni, realizza i pre- 
supposti del rinnovamento annuale. Di questi presupposti fanno 
parte sia il versamento del doveroso tributo ai morti, sia la puri- 
ficazione della città. Ma Faunus, pur connesso, in un modo o in 
un altro, con questi due aspetti del mese, riassume in sé anche un 
altro aspetto particolare e saliente della « fine d’anno », cioè pos- 
siamo dirlo, della fondazione del nuovo anno. Non è certo una 
novità ricordare che in diverse civiltà l’inizio dell'anno è prece- 
duto da una rituale « sospensione dell’ordine »; come nelle cosmo- 
gonie all’ordine vigente del mondo attuale si fa precedere una 
condizione indifferenziata o caotica o imperfetta o in qualche modo 
opposta ad esso, così all'anno — immagine temporale dell’ordine 
cosmico — si fa precedere (con o senza espliciti riferimenti co- 
smogonici) un temporaneo disordine da cui esso deve sorgere 5. 
Ora, nel calendario romano — come ha visto, sin dal 1929, G. Du- 
MÉziL — l’attualizzazione del disordine sul piano rituale avviene 
precisamente nella festa dei Lupercalia: nella selvaggia corsa di 
quei giovani nudi che in tutto l’anno rimanente non hanno alcuna 
funzione rituale *. Solo la dimensione calendariale rende piena- 


53 Sull'argomento — che tuttavia richiede ancora ulteriori perfezionamenti 
e precisazioni — si veda: A. J. WENSINCK, « Acta Or.» 1, 1923, 158 sgg.: 
particolarmente: 183 sgg. (per il mondo semitico). G. Dumfzit, Le problème 
des Centaures, Paris 1929 (per il mondo indoeuropeo); M. ELIADE, Le Mythe 
de l’éternel retour, Paris 1949, 83 sgg. Cfr. anche le mie dispense universitarie 
« Introduzione allo studio dei calendari festivi » Roma, 1954-55. 

:_ 5 Le problème des Centaures, 197-222; cfr. dello stesso autore: Mitra-Va- 
runa, Paris 1940, 7 sgg., 13. 
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mente intelligibile il carattere di quella fera sodalitas che più sopra 
abbiamo osservata. 

Il disordine di fine-anno cui presiede Faunus non è, dunque, 
che la preparazione, il presupposto dell’ordine futuro — come del 
resto, tutto, nell’ultimo mese, è orientato verso il nuovo anno: 
le purificazioni non hanno senso, se non in vista del nuovo periodo 
che sta per inaugurarsi; e anche i morti celebrati sono, in realtà, 
i di parentes, gli antenati che rappresentano l’origine e la condi- 
zione del mondo dei vivi. A questo proposito non si può non ricor- 
dare che Faunus stesso è un antenato, padre di Latinus; e che 
questa sua qualità motiva pienamente quel carattere di « semidio » 
(= heros) che gli fu attribuito ®. 

Ora, il quadro è completo: Picus e Faunus ne emergono so- 
stanzialmente affini e strettamente associati. Tutti i caratteri di 


Picus — carattere silvestre, oracolare, capacità di metamorfosi, 
teriomorfismo, rapporti con i gemelli fondatori di Roma, legami 
con una cultura preagricola, istituzioni di culti — si ritrovano in 


Faunus: ma le notizie più ricche e precise che abbiamo di que- 
st'ultimo, servono ad integrare quanto l’analisi della figura di 
Picus non ci ha permesso che appena di sospettare. Chi sono, in con- 
clusione, queste due figure? Chi è Faunus? 

Faunus omnino quid sit nescio — dice Cicerone per bocca 
di Cotta nel de natura deorum (3, 15). Possiamo pretendere noi 
di saperne qualcosa di più? Nei confronti degli antichi autori, 
in questo campo, il nostro unico vantaggio di fatto (cioè a parte 
il nostro diverso senso storico e scientifico) sta nelle maggiori 
prospettive storiche di cui disponiamo, e più precisamente nella 
conoscenza di un maggiore numero di civiltà religiose. I romani 
dei tempi storici non potevano certo sapere che tutto quanto la 
loro tradizione raccontava di Picus e di Faunus, ritorna tuttora 
sulle labbra di diecine e centinaia di popoli africani, sudamericani, 
nordamericani, asiatici. Lo « Heilbringer » o eroe civilizzatore o 


55 Varro dicit deos alios esse qui ab initio certi et sempiterni sunt, alios 
qui immortales ex hominibus facti sunt: et de his ipsis alios esse privatos, alios 
communes. Privatos quos unaquaeque gens colit ut nos Faunum, Thebani Am- 
phiaraum, Lacedaemonii Tyndarum, etc.: Serv. Aen. 8, 275. 
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Ì 


| essere iniziatore semidivino e semiumano, teriomorfo e pronto 
. alle metamorfosi, abitante dei boschi, oracolare, donatore di alluci- 
‘ nazioni e di incubi, insidiatore osceno delle donne, legato da singo- 
| lari rapporti al mondo dei morti, ma fondatore delle più impor- 
| tanti e vitali istituzioni umane tecniche, sociali e religiose, è un 
| tipo di figura, la cui precisa interpretazione storica è ancora com- 
| pito dell’avvenire, ma i cui caratteri sono, da lunghi decenni, fa- 
. miliari agli etnologi. Se i nostri dati su Faunus — e tutti, senza 
1 eccezione — anziché dagli autori di una recente e sofisticata lette- 
| aratura, come quella dei Romani, provenissero dalle osservazioni 
| di viaggiatori, missionari o etnologi fatte in Africa o in America, 
a nessuno studioso sarebbe passato per la mente di revocare in 
| dubbio il loro autentico valore mitologico. 


4. 


A questo punto, dovendo passare all’analisi delle tradizioni 
relative a Ianus e a Saturnus, si ha l’impressione di dover fare un 
| lungo passo: come uscire dal mondo equivoco del bosco, per ri- 
trovarsi nella venerabile atmosfera di antichi e solenni culti cit- 
| tadini. Vedremo in seguito, fino a che punto questa impressione 
| possa dirsi giustificata: ma per il momento cerchiamo piuttosto di 
| attenuarla. 

i Un'immagine sacra di Silvanus — l’unico monumento pub- 
.. blico ricordato sotto questo nome del dio — era collocato ante 
Saturni aedem (Plin. n. bh. 15, 17), vicino, naturalmente, a un fico 
(cfr. la ficus Ruminalis nel Lupercal). Questa vicinanza topografi- 
ca dei due dèi non sembra casuale; non doveva sembrar tale nean- 
che ai romani del periodo in cui erano loro familiari le raffigura- 
zioni delle divinità: tra un'immagine di Silvanus e una di Sa- 
È turnus è facile far confusione, se non si sta attenti agli attributi 
| precisi: entrambi barbuti, entrambi vestiti rozzamente, da conta- 
dini, ma Silvanus, a volte, solo d’una pelle di capra, entrambi 
. con un falcetto in mano (ma Silvanus spesso con un coltello da 
È giardiniere, mentre nell’altra mano porta un ramo di pino), i due 
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dèi si somigliano di tutta evidenza. Ed è poco, forse, che tra tutti 
gli dèi romani solo loro due e proprio loro due portano, nella 
poesia, l’epiteto sezex? *°, 

Nel suo mito, abbiamo visto, Faunus-Silvanus non ha molti 
rapporti espliciti con l’agricoltura. Eppure, la letteratura e l’epi- 
grafia dei tempi classici e postclassici fanno intravedere in Silva- 
nus anche un dio agrario. I suoi adoratori sono, è vero, soprattutto 
boscaioli e cacciatori, il che risponde al suo originario carattere 
di dio del bosco”; ma egli è anche presente nei campi e assume 
perfino le funzioni di un tutor finium. A. v. DOMASZEWSKI im- 
maginava che il carattere agrario di Silvanus avesse creato un 
particolare rapporto tra il dio e la famzilia rustica, la servitù agra- 
ria, che poi si sarebbe generalizzato in un rapporto più ampio tra 
Silvanus e gli schiavi. In realtà, noi non abbiamo alcun docu- 
mento che attesti questa presunta linea evolutiva che con altret- 
tanto diritto potremmo anche rovesciare, supponendo che da un 
nesso originario tra il dio e gli schiavi si fosse sviluppato, con il 
sempre maggior rilievo dell’aspetto agrario di Silvanus, un rap- 
porto particolare con gli schiavi rurali. Ma possiamo anche rinuncia- 
re alle ipotesi e accettare il semplice fatto, abbondantemente do- 
cumentato, che tra gli adoratori di Silvanus prevale l’elemento 
servile *, 

Ora però, se gettiamo uno sguardo sui culti romani particolar- 
mente importanti per gli schiavi, e sulle loro divinità, incontre- 
remo non solo Diana — la cui antica festa aventina era anche 
servorum dies festus? e con cui Silvanus (come pure Hercules!) 
si mostrano in stretta unione cultuale — e, specie per quel che 


5 In J. B. CARTER, Epitheta deorum (Roscher-Suppl.), Leipzig 1902, 147 | 

(in una lunga serie di nomi mitologici greci). ; 
5 Per il materiale epigrafico relativo a Silvanus ci si può fondare ancora | 
sull’esemplare studio di A. von DomaszewskI, Abb. zur ròm Rel, Leipzig: 
Berlin 1909, 58 sgg. 3 
58 Un rapporto specifico traspare dall’iscrizione CIL 14, 3456 — notata | 

già da DomaszEwSKI — che è una dedica fatta da un ex-schiavo proprio in occa- | 
sione della sua emancipazione. È 
. 5? Fest. 460 L.; Plut. Q. R. 100. Si ricordi che nel parallelo culto nemo- .. 
rense il sacerdote di Diana era uno schiavo. 
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riguarda le schiave, Iuno © che sta a fianco di Faunus nei Luper- 
calia £, ma innanzitutto Saturnus. 


Il tratto più appariscente della festa di Saturnus, i Satur- 
nalia di dicembre, è appunto, com'è noto, la libertà concessa 
agli schiavi: Saturnalibus tota servis licentia permittitur. (Macr. 
Sat. 1, 7, 26). Questi banchettano insieme © con i padroni o hanno 
la precedenza su di loro # o addirittura vengono da loro serviti *. 


Questa usanza, del resto, s'inquadra tra altre che ugualmente 
documentano un chiaro intento di « sospendere » o « rovesciare 
l'ordine »: nei giorni dei Saturnalia (poiché la festa fissata al solo 
17 dicembre nel calendario arcaico è andata via via estendendosi, 
almeno nell’ambito privato) erano permessi i giochi d’azzardo, 
proibiti dalla legge; i tribunali non funzionavano; non si puniva 
nessuno; non si potevano esigere i debiti; la gente non portava 
la toga, ecc. ecc.. D’un interesse specifico è forse il fatto che 
i romani — abitualmente senza copricapo — durante i Saturnalia 
portavano il pilleum £, con la cui imposizione si emancipavano gli 
schiavi e che, come ha dimostrato J. MARQUARDT ”, era assurto, an- 
che in un senso molto più vasto, a simbolo di libertà. 


Tutte queste manifestazioni sono univoche, ma non tutte 
esulano dalla sfera privata delle usanze. Del culto propriamente 
detto si hanno scarse notizie. Il banchetto figurava anche qui, al- 
meno dal 217 a.C. (Liv. 22, 1, 19: convivium publicum): era 
lo stato che lo offriva. Merita una maggiore attenzione il fatto 


6 Nonae Caprotinae: ancillarum feriae (Polem. Silv. a.d.) — Nel giorno dei 
Matronalia, festa di Iuno, le padrone invitano gli schiavi: Macr. Sat. 1, 12, 7. 

61 Paul. Fest. 75 L. 

62 quod servi dominis vescerentur: Macr. 1, 11, 1; cfr. Stat. silv. 1, 6, 43: 
una vescitur omnis ordo mensa; cfr. ancora Sen. epist. 47, 14: instituerunt diem 
festum, non quo solo cum servis domini vescerentur, sed quo utique. 

6 hoc enim festo die religiosae domus prius famulos instructis tamquam 
ad usum domini dapibus honorant, et îta demum patribus familias mensae ap- 
paratus novatur: Macr. 1, 24, 23. 

6 Auson. de fer. 15: vel Saturnalia dicam festaque servorum cum famu 
lantur eri. 

65 I dati in NiLsson « Saturralia » in RE. 

6 Mart. 11, 6, 4 (pilleata Roma); 14, 1, 2. 

6 Privatleben der Ròmer, Leipzig?, 1886, 572/1. 
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seguente: il rito romano del sacrificio richiedeva, com'è noto, 
il capo coperto, mentre i greci sacrificavano a testa scoperta. Ora, 
il sacrificio a Saturnus avveniva a capo scoperto, e questo è uno 
degli argomenti usualmente addotti in favore dell'origine ellenica 
o dell’antica ellenizzazione del culto. Altrettanto avveniva, infat- 
ti, nel culto di Hercules all’ara Maxizza, della cui origine greca 
nessuno ha mai dubitato. L’interpretazione sembra ovvia, ma — 
come accade — se la si osserva spregiudicatamente, non appare 
del tutto soddisfacente. Culti d’origine greca ve n’erano in ab- 
bondanza nella Roma repubblicana ®: perché gli autori, a propo- 
sito del capo scoperto, rammentano esclusivamente quei due culti 9? 
Non soltanto: ma se per loro era, come appare ®, chiaro che sa- 
crificare capite aperto fosse normale nel Graecus ritus, perché 
devono inventare proprio per Saturtnus ragioni particolari che 
motivino l’uso? Plutarco (Q.R. 11) ne rammenta due: perché Sa- 
turnus era considerato « padre della verità », o perché era un 
dio ctònio... Servio (Aen. 3, 407) dà la spiegazione (di cui Ma- 
crobio si serve per Hercules, Sat. 3, 6, 17) che, siccome l’imma- 
gine del dio era a capo coperto, bisognava sacrificargli a capo sco- 
perto ne numinis imitatio esse videretur! Ci si trova, come si 
vede, nel regno della pura fantasia, — mentre apparentemente 
non ci sarebbe stato nessun bisogno di questi voli, una volta ac- 
cettato che Graeco ritu fiebantur Saturnalia (Cat. or. fr. p. 48, 
14 Jord.). Ma che invece l’uso, nel caso di Saturnus, avesse in 
realtà un significato particolare (probabilmente differente anche 
da quello che aveva nel culto di Hercules), appare dal fatto che 
una glossa di Paul. Fest. (106 L.) riferisce il termine lucerz facere 
esclusivamente al capita detegere dei Saturno sacrificantes e non 
a ogni sacrificio a capo scoperto. I dati a nostra disposizione non 
sono sufficienti per risolvere la questione ”!: ci dobbiamo accon- 


6 Sui culti con Graecus ritus v. G. ROHDE, Kultsatz., 141 sgg. 

© Per Saturnus: Paul. Fest. 106 L.; Serv. Aen. 3, 407. Per Hercules: 
Macr. 3, 6, 17. 

70 Per altri culti romani con Graecus ritus, v. G. RoHDE, l. c. 

7! Aggiungiamo ancora che non poteva trattarsi, nel caso di Saturnus, della 
semplice avversione a riconoscere nel suo culto un culto greco, rinunciando alla 
sua antica romanità: per ovviare a questa spiacevolezza, vi era un ottimo espe- 
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tentare della magra, ma forse non del tutto vuota constatazione, 
che nel culto di Saturnus si rovescia anche l’ordine del rito sa- 
crificale... 

Ma vi è un fatto ancora più esplicito e, del resto, ben noto: 
l’immagine cultuale di Saturnus era legata, o più precisamente, 
aveva i piedi legati con compedes di lana: ma i compedes sono 
i vincoli caratteristici degli schiavi. Di immagini divine legate si 
hanno notizie anche dalla Grecia antica: ma non di compedes, 
e quel che più importa, non del fatto che i legami di tali imma- 
gini venissero sciolti in determinate occasioni periodiche: mentre 
invece i lacci che legavano i piedi di Saturnus, venivano sciolti 
in occasione dei Saturnalia, cioè durante la stessa festa, in cui 
agli schiavi si concedeva la massima libertà e in cui tutta Roma 
era pilleata...”. 

Ora, in tutto ciò sarebbe arduo voler discernere quanto vi 
è di arcaico romano da quanto è dovuto a influssi greci più 
recenti. Una stratificazione cronologica negli elementi dei riti, 
usanze e credenze è da ammettersi senz’altro, sia per quello che 
ci risulta direttamente — l’esistenza di una ara Saturni, la fon- 
dazione dell’aedes e, secondo Livio (2, 21, 2), della festa nel 497, 
l'innovazione del 217 segnano altrettante tappe di trasforma- 
zione — sia per quanto si può dedurre dalla presenza, nell’ideo- 
logia della festa, di motivi teogonici greci connessi con Kronos. La 
questione essenziale non è però, neanche in questo caso, la crono- 
logia, ma la coerenza. Da questo punto di vista, noi dobbiamo 
chiederci, se nel culto di Saturnus vi siano elementi sicuramente 
arcaici tali da giustificare l’accumularsi — sia pure cronologica- 
mente successivo — dei tratti finora esaminati. Ed ecco che un’altra 
volta dobbiamo tornare al calendario, unico nostro documento 
sostanzioso per la fase arcaica della religione romana. 


diente. Plut. Q. R. 11 e Fest. 430 sg. L. ci narrano, infatti, che proprio la 
grandissima antichità del culto è la ragione dell'uso: il sacrificio capite operto 
fu introdotto da Enea, mentre il culto di Saturnus era anteriore alla guerra 
troiana... (Lo stesso motivo per Hercules: Macr. 3, 6, 17). Cfr. Macr. 1, 8, 2, che 
motiva il Graecus ritus col fatto quia primum a Pelasgis, post ab Hercule ita 
eam rem divinam a principio factitatam putant. 

72 I dati sui corzpedes e sul loro scioglimento periodico: Stat. silv. 1, 6, 4; 
Macr, sat. 1, 8. 5; Arnob. 4, 24. 
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Il significato del « disordine rituale » dei Lupercalia (festa o 
originariamente appartenente [ma v. sopra, nota aggiunta a p. 79] o 
più tardi attribuita a Faunus) ci è apparso spiegato dal fatto che feb- 
braio era il mese che precedeva l’anno nuovo. Ora, i Saturnalia hanno 
luogo nel decimo mese dell’anno «numano» e quindi, apparentemen- 
te, non si offrono a una spiegazione analoga. Apparentemente: ma 
in realtà, la questione si presenta in un modo differente. Si può 
discutere, a che cosa sia dovuta la posizione, verso la fine del. 
l’anno, del mese di quel dio Ianus che in tutti gli altri riferi- 
menti occupa regolarmente il prizzo posto”: se a una riforma 
incompleta che con la creazione dei due nuovi mesi, Ianuarius e 
Februarius, rispetto al sistema «romuleo » dei decem menses, 
avesse progettato anche di trasferire il capodanno da marzo a 
gennaio, come pensa Rose”; o se, invece, come sostiene A. v. 
BLUMENTHAL *, essendo il calendario arcaico una specie di 
carta magna religiosa del sinecismo romano, esso avesse conservato 
nella propria struttura imperniata su un inizio in marzo le tracce 
di un inizio in gennaio proprio a una delle comunità che si son 
fuse per costituire Roma; o se, infine, come ho proposto a suo 
tempo io”, Ianus avesse semplicemente un riferimento all’inizio 
dell’anno solare, indipendentemente da qualsiasi sistema calenda- 
riale codificato: tutto ciò, ai nostri fini, è secondario. Il fatto 
ineliminabile resta che con gennaio l’anno solare incomincia n4- 
turalmente, quale che sia l’inizio dell’anno nel vigente sistema ca- 
lendariale. E che i Saturnalia (che più tardi popolarmente si chia- 
mavano Brumalia) avessero un carattere solstiziale, non è sfug- 
gito a nessuno”, Ma è altrettanto importante che i Saturnalia 
non si situano esattamente al giorno del solstizio — e ciò non solo 
in senso astronomico, ma anche dal punto di vista della coscienza 
religiosa informatrice dell’ordinamento sacrale’ « numano » che 


7 V. anche in seguito a p. 98 sg. 

74 « Class. Journ. » 40, 1944-45, p. 74 sgg. 

7 « Rhein. Mus.» 90, 1941, 312 Sg. 

76 Vesta. Ziirich 1949, 32 sg. 

T Cfr. W. W. FowLer, The Roman Festivals 272. 
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sottolinea molto più esplicitamente il carattere solstiziale nei 
Divalia del 21 e nei Larentalia del 23 dicembre — ma cadono 
prima del punto critico da cui in poi il sole riprenderà vigore. 
Sotto l’aspetto dell’anno solare i Saturnalia occupano dunque esat- 
tamente lo stesso posto che la festa di Faunus occupa dal punto 
di vista dell’anno calendariale: essi costituiscono un’espressione 
calendariale delle condizioni « anteriori all’inizio »; perciò i riti 
e le usanze di « rovesciamento » o « sospensione dell’ordine », an- 
che ove cronologicamente posteriori, si innestano coerentemente 
sul corpo più antico della festa. 

Un altro fatto di indubbia arcaicità è la posizione topografica 
del tempio o della precedente ara di Saturnus. Gli autori ricor- 
rono ai termini più vari per definire il suo posto, ma invaria- 
bilmente in rapporto con il colle capitolino ®?. Mi rendo conto di 
ricorrere qui a un argomento che può sembrare arbitrario e che 
non posso difendere con sufficiente rigore: ma varie volte ho 
avuto occasione di notare” che /a posizione di un luogo sacro, a 
seconda se sulla cima, sul pendio o ai piedi di un'altura, ha un 
significato religioso diverso. Per la dimostrazione rigorosa, sarebbe 
necessaria un’indagine estesa. Ai nostri fini basterà tuttavia ricor- 
dare che i luoghi sacri di Iuppiter, sin dai tempi latini più antichi, 
sono sempre sulle cimze delle alture. Ora, se il dio garante del- 
l'ordine è in cima — e sul colle capitolino lo era anche prima 
della fondazione dell’aedes Iovis O.M. (Iuppiter Feretrius), — 
difficilmente sarà senza significato il fatto che al dio calendarial. 
mente e ritualmente contraddistinto quale rappresentante di uno 
stato « anteriore all’ordine » sia stato assegnato un posto di piedi 
del colle da cui Iuppiter era destinato a dominare il mondo. 


La stretta e antica connessione con il colle Capitolino è do- 
cumentata, del resto, anche per il re Saturnus, al quale finalmente 
volgeremo la nostra attenzione. Saturnus, infatti, è il fondatore 


78 in faucibus Varr. LI. 5, 42; xarà Thv dvodov Thv sic tò Karir®Atoy 
pipovouv èx Tg &yopàs Dion. Hal. 6, 1, 4; in imzo clivo Capitolino: Fest. 430 
L.; sub clivo: Serv. Aen. 8, 319; ante clivum Cap. Serv. Aen. 2, 116. 

7 Die geheime Schutzgottheit, p. 33 sg. Un culto preistorico vivente 
(SMSR 24-25, 1953-54) p. 44 sg. 
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di una mitica e preistorica comunità sul suolo romano, situata 
sul colle che prima di chiamarsi Capitolium (Fest. 430 L.) e anche 
prima di chiamarsi Mons Tarpeius (Varr. /. /. 5, 42) si preten- 
deva si chiamasse Mons Saturnius ®, Del resto, tutta Roma, tutto 
il Lazio, tutta l’Italia® prendevano nome da quel re che anche 
solo con questi suoi eponimati dimostra quanto il ruolo di fonda- 
tore gli fosse congenito. Ma se l’attività fondatrice è essenziale per 
il re Saturnus, essa s'inserisce, d’altro canto, assai coerentemente 
sia in quel che sappiamo del culto del dio, sia nel carattere della 
personalità che emerge dal mito regale. L’ambivalenza della festa 
anteriore all’inizio del cammino solare — con la libertà degli 
schiavi e del simulacro divino, con la sospensione delle leggi, ecc. 
— corrisponde a un’ambivalenza sostanziale della figura divina 
ritenuta «infera» (Plut. Q.R. 34; 11), cui era attribuita una 
nefasta orbandi potestas (Serv. Aen. 3, 139) e che aveva per an- 
tica compagna di culto (Varr. /... 8, 36; Gell. 13, 23, 2) quella 
dea Lua il cui nome è abbastanza eloquente per esonerarci da ul- 
teriori indagini. D'altra parte la stessa ambivalenza riappare 
anche nel mito del re; egli, futuro fondatore, arriva esule (Verg. 
Aen. 8, 320) via mare (Macr. Sat. 1, 7, 21) nel Lazio, scacciato 
dal proprio regno (che per la tradizione, s'intende, è quello di 
Kronos sopraffatto da Zeus); non soltanto, ma egli deve addi- 
rittura nascondersi, — dal suo /afere prende il nome tutto il La- 
tium *. Straniero, esule, latitante — tutti i requisiti che in una 


80 Non è importante per noi che in realtà la denominazione può esser sorta 
dalla presenza dell’aedes Saturni ai piedi del monte: ma, data l'enorme impor- 
tanza del tempio capitolino, è per lo meno singolare che il tempio del dio molto 
meno importante, ai piedi del colle, sia diventato, in qualsiasi epoca, eponimo 
del colle. 

81 V. Ov. F. 6, 31 citato sotto. 

82 Saturnia Italia et mons qui nunc est Capitolium, Saturnius appellabatur: 
Fest. 1. c. — Cfr. la Saturnia tellus virgiliana (Georg. 2, 173). 

83 Lua è una di quelle divinità cui si potevano offrire le armi del nemico 
vinto; in tali occasioni le armi venivano distrutte per mezzo del fuoco, come 
appare da Liv. 45, 33, 2. i 

84 Per il nascondersi di Virbius ofr. Schutzgotth. 29: è dunque il motivo 
mitologico del nascondersi quello originario, e la speculazione etimologica sul 
Latium è secondaria! — Sul latere di Saturnus: Verg. Aen. 8, 323. Ov. F. 1, 
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bella favola servono all’eroe perché alla fine diventi re: e Sa- 
turnus lo diventa, infatti, perché il buon Ianus, apprezzando i 
suoi meriti e qualità, condivide con lui il proprio regno, non si sa 
bene se del Lazio, dell’Italia, o, come gli elementi topografici del 
mito suggerirebbero, del territorio della futura Roma (cfr. Ov. F. 
6, 31: a patre dicta meo quondam Saturnia Roma est): mentre 
Ianus ha la propria sede regale sullo Iariculus mons, il nuovo 
partecipe al regno s’installa sul monte Saturnio *. 


Quali erano gli eccezionali meriti dell’esule straniero? Tornia- 
mo, per un momento, al dio Saturnus. Antichi e moderni” so- 
no tenaci sostenitori dell’etimologia che connetterebbe il nome al- 
la semina. Tale etimologia è indimostrabile, le si oppongono dif- 
ficoltà puramente linguistiche ® e non corrisponde con precisione 
né alla data festiva del dio, né alla sua immagine cultuale. La 
semina nell’antica Roma aveva luogo tra settembre e novembre, 
tutt'al più la septimzontialis satio si prolungava, ultima, fino ai 
primi di dicembre e la festa del Septimontium (11 dic.) ne se- 
gnava forse la chiusura. Quanto al simulacro del dio, il suo at- 
tributo più appariscente, la falce, non può dirsi, con tutta la buo- 
na volontà, uno strumento da semina. Tuttavia, indipendentemen- 
te dall’etimologia, il nesso agrario c'è, ovviamente, nel simulacro 
e c'è nella festa che fa parte di una lunga serie di feste, in di- 
cembre, di cui si può dimostrare un riferimento volutamente si- 
multaneo alla solstiziale morte (condizione della rinascita) del so- 


238., ecc.; cfr. anche August. cons. Ev. 1, 34: ipsum eius simulacrum, quod 
operto capite fingitur, quasi latentem indicat. 

8 Verg. Aen. 8, 355 sgg. 

86 videlicet ab sationibus: Fest. 432 L.; nominatus ab satu: ib. 202. — 
Presso Varrone (/. .. 5, 64) 46 satu è inteso diversamente: quare quod caelum 
principium. Cfr. Macr. 1, 10, 20: Saturnumque a satu dictum, cuius causa de 
caclo est. 

87 PRELLER, 23, 11; WIssowa2, 204 (e in Roscher s. v. 427); FowLER, RF 
269; THuLIN in RE s. v. 

88 Di cui sono consci anche gli studiosi che la sostengono: WiIssowaA in 
Roscher, THuLIN in RE s. v. L’etimologia è stata decisamente respinta da 
WALDE-HOFFMANN3, s. v. 

8 Colum. 2, 10, 8; Pallad. 13, 1. Ma questa tarda semina riguardava so- 
prattutto le fave. 
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le e alla parallela morte (condizione della rinascita) del seme ri- 
posto sotto terra *. 

Dato questo carattere del dio, non ci sorprenderà il fatto che 
il re Saturnus figuri soprattutto quale eroe dell’agricoltura. E 
l'introduzione dell’agricoltura è anche quella, come ormai sappia- 
mo, delle condizioni civili. Il passo classico è di Virgilio (Aen. 8, 314 
sgg.), in cui va ponderata ogni parola: 


Haec nemora indigenae Fauni Nymphaeque tenebant 
gensque virum truncis et duro robore nata 

quis neque mos neque cultus erat, nec iungere tauros 
aut componere opes morant aut parcere parto 

sed rami atque asper victu venatus alebat. 

Primus ab aetherio venit Saturnus Olympo, 

arma Iovis fugiens et regnis exsul ademptis. 

Is genus indocile ac dispersum montibus altis 
composuit legesque dedit... 


Il passo virgiliano è appoggiato da una serie di altri testi”. 


* Ciò che segue nel testo, compresa la pagina successiva, richiede qualche 
rettifica. 1) L’interpretazione di quel gruppo di feste di dicembre, di cui fanno 
parte i Saturnalia (e che comprende i Divalia e i Larentalia) in base a un pre- 
sunto « riferimento volutamente simultaneo » alla morte del sole e alla morte 
del seme, oggi non mi pare dimostrabile. Ai fini dell’argomentazione nel testo 
— data la posizione presa a p. 87, secondo cui la questione essenziale non è la 
cronologia, ma la coerenza dei singoli elementi documentati — bastava sempli- 
cemente riaffermare che, da un’epoca imprecisabile in poi, l’aspetto agrario di 
Saturnus era ovvio per la coscienza romana. Non sappiamo a quale epoca po- 
tesse risalire l’immagine di culto del dio, di cui parla Macrobio (Sat. 1, 7, 24) 
che rammenta in essa la falce (definendola giustamente insigne messis, del rac- 
colto, cioè, e non della semina). - 2) Per quel che riguarda Stercutus, ecc., 
sebbene il nesso escrementi-ricchezza sia davvero largamente diffuso e l’accenno 
a Fortuna meriti di essere ritenuto, nelle pagine del testo vi è un’illecita forza- 
tura: il dio non è « eponimo dello sterco », bensì del letame. Tra i significati 
del termine sfercus quello che si fonda sulla funzione agraria del concime è ad- 
dirittura prevalente nel latino letterario; è a questo significato (e non a quello 
generico di escremento) che si riferisce il nome Stercutius e simili. 

9 P. es.: Fest. 202 L: quod ipse agrorum cultor habetur; Macr. 1, 7, 21: 
(Ianus) ab eo edoctus peritiam ruris ferum illum et rudem ante fruges cognitas 
victum in melius redegisset, regni eum societate muneravit; ibid. 1, 7, 24: quasi 
vitae melioris auctorem; ibid. 1, 7, 25: buic deo insertiones surculorum pomo- 
rumque educationes- et omnium cuiusque modi fertilium tribuunt disciplinam; 
ibid. 1, 7, 32: hoc principe ab incomi et tenebrosa vita quasi ad lucem et bona- 
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Le elevate implicazioni culturali dell’introduzione dell’agri- 
coltura non impedivano ai romani di concretare le funzioni di que- 
sto eroe divino in un modo quanto mai alieno alla sensibilità mo- 
derna: Saturnus è l’inventore della concimazione e, si chiama ad- 
dirittura Stercutus, Stercutius, Sterculius, Sterces®; il re è epo- 
nimo dello sterco! 


Ora, neanche in fatto di differenza di sensibilità bisogna esa- 
gerare: lo sterco era pur sempre sterco, escremento, anche per i 
romani. Non è qui il luogo di entrare in un’analisi del valore sa- 
crale degli escrementi — analisi che andrebbe fatta in prospet- 
tive comparatistiche? — ma del concime si può ben dire, anche al 
di fuori d’ogni documentazione, che è di per sé ambivalente: è 
lordura, ma è anche condizione della fertilità agraria, delle opes, 
della ricchezza. Ci si permetta un suggerimento forse apparente- 
mente audace. Nelle superstizioni tuttora vive in Europa, vi è un 
solidissimo nesso tra gli escrementi e la fortuna, la ricchezza. Ora, 
di divinità romane non ve ne sono che due che abbiano nessi, 
una con gli escrementi, l’altra con il concime: la prima è precisa- 
mente, Fortuna, un’ara e un’aedicula (CIL 14 Suppl. Ost. 4281, 
4282) della quale sono state ritrovate in una latrina e che anche in raf- 
figurazioni rivela una funzione precisa legata a tale posto ®, l’al- 
tra Saturnus, il cui tempio era per la maggior parte della storia 


rum artium scientiam editi sumus: ibid. 1, 10, 19: (Saturnus, eiusque uxor) #47 
frugum quam fructuum repertores. Plut. Q. R. 42: xaprréiv edpetìg xaî Yemp- 
ylas ‘fveuòv... — Ordine e giustizia: Plut. Q. R. 12: ... oòx elva  mAeo- 
vetlav ev dvdpororg odd’'aSixiav  Kpévov Baomesovrog dà riot xal 
Sxatoodvyv... 
9 Hunc Romani etiam Sterculium vocant, quod primus stercore fecundita- 
tem agris comparaverit: Macr. 1, 7, 25; Sed haec poetica opinentur esse fig- 
menta et Pici patrem Stercen potius fuisse adseverant, a quo peritissimo agri- 
cola inventum ferunt, ut fimo animalium agri fecundarentur, quod ab eius no- 
mine stercus est dictum; hunc quidam Stercutium vocatum ferunt. Qualibet 
autem ex causa cum Saturnum appellari voluerint, certe tamen hbunc Stercen 
sive Stercutium merito agriculturae fecerunt deum: Aug. civ. 18, 15; nam Ster- 
cutii Picus, Pici Faunus, Fauni Latinus est filius: Serv. Aen. 10, 76. 

9 Quanti miti del Trickster nordamericano si occupano di escrementi! 

9 Cfr. anche la raffigurazione descritta in A. REuscH, Guida ill. Mus. Na- 
poli, Napoli?, 1911 n. 1336, p. 306 sg., ma soprattutto Clem. Al., Protr. 4, 51, 1 
(p. 39 St.). 
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romana, l’erario dello stato! Lasciando da parte ogni suggestio- 
ne, resta il fatto che il dio garante della ricchezza agraria — dio in- 
fero, peraltro, come l’abbiamo visto e gli dèi inferi sono sempre ric- 
chi — si è prestato ad esercitare un patrocinio anche sopra la 
ricchezza pubblica sotto forma monetaria. Il tempio-erario ser- 
viva inoltre anche all’affissione di leggi e contratti privati ®°: Sa- 
turnus, introduttore dell’agricoltura e delle leggi nel suo mito rega- 
le, anche quale dio protegge la ricchezza e la legalità. 


Agricoltura, civiltà, benessere e leggi — o piuttosto il sotto- 
fondo e la condizione di tutto questo, come appare dalla funzione 
della concimazione e dalla sospensione temporanea delle leggi 
nei Saturnalia — ecco quanto il dio Saturnus e il re Saturnus rap- 
presentano in modo perfettamente uguale. Nulla vi è di più natu- 
rale — anche ove la figura divina di Saturnus si fosse formata 
dimostrabilmente in perfetta indipendenza dal greco Kronos, que- 
stione tuttora aperta * — che intorno a Saturnus si siano concen- 
trati i miti dell’età aurea, con tutti i motivi che ricorrono nella 
mitologia greca. Un solo elemento mitico merita ancora una men- 
zione particolare, proprio in quanto non ne abbiamo documenta- 
zione per il dio greco. L’inizio e la fine del regno di Saturnus sono 
ugualmente avvolti in un’aura di mistero: abbiamo visto arrivare 
Saturnus, esule, dal mare, e assurgere al regno; poi regnò, ed 
infine arrivò il giorno in cui... subito non comparuisset (Macr. 1, 
7, 24). Già PrELLER (Rom. Myth. 3, 95 sg.) ha messo in rilievo 


% Secondo la tradizione sin dal principio della repubblica: Plut. Popl. 12; 
cfr. Q. R. 42. 

5 Del tempio di Satumnuo si servivano, dice Plut. Q. R. 42, come 
QuiaxTApPL@w Tv cvuBoralwv. — tà Te oThAag Tec mepì rd Kpéviov: : Dio 
Cass. 45, 17, 3. — quod post aedem Saturni in aedificiorum legibus privatis 
parietes “postici muri” sunt scripti. Anche l’allusione alle opes ha il suo signi- 
ficato: si conoscono i rapporti in cui l’erudizione romana ha messo Saturnus 
e Ops, sul modello della coppia Kronos-Rhea; ma Ops è, in dicembre, anche 
calendarialmente connessa con Saturnus; e nel tempio di Ops si trovava un at- 
chivio di documenti di stato (RoHpE, Ops, in RE col. 752); Cesare qui fece de- 
positare anche il tesoro dello stato (ibid.). Aggiungiamo che l’unico tempio 
extraromano conosciuto di Ops era nella città di Fortuna, Praeneste (CIL, 
14, 3007)? 

% Cfr. ALtHEIM, A. Hist., 126; Ronpe, Kults., 144. 
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l’insistente ritorno di questo motivo nelle leggende degli eroi 
romani: Aeneas, Latinus, Romulus, finiscono tutti così; avendo 
compiuto la sua opera, l’eroe scompare misteriosamente dalla scena 
della sua attività, Ciò che PRELLER non poteva sapere, è un 
fatto su cui neanche noi vogliamo insistere in questo luogo: che 
cioè dall'Australia all'America del Nord gli instauratori delle forme 
umane dell’esistenza spesso finiscono per abbandonare la terra, riti- 
randosi in cielo o al di là del mare o in altra sede ai margini del 
mondo. Noi non sappiamo se al tipico motivo dell’Entriickung 
dell’eroe il mito latino abbia aggiunto qualche precisazione; ma 
è da ponderare il fatto che il mito greco che colloca Kronos nel 
regno dei morti, non è esclusivamente greco. Yama in India è il 
primo mortale, re, primo sacrificatore, e diventa re del mondo dei 
morti, ora concepito come oscuro ora come beato. E se simile è la 
parallela figura iranica di Yima, re tanto di un primo regno paradi- 
siaco, quanto, successivamente, dei morti”, ciò non ci autorizza 
a parlare d’un mito « indoeuropeo », perché esso ha corrisponden- 
ze precise presso popoli primitivi, p. es. dell'America settentrionale. 
Il mito romano, ripetiamo, non dice nulla di preciso sulla dimora di 
Saturnus dopo la sua « scomparsa »; ma sullo sfondo di simili ana- 
logie sembra che il suo aspetto « infero » sopra ricordato assuma una 
maggiore precisione di lineamenti. 


da 


I capricci del filo della ricerca hanno voluto che per ultimo 
rimanesse il primo della serie dei re latini, anzi, colui che è il 
primo per eccellenza e sotto tutti gli aspetti, Ianus: peres Iovem 
sunt summa, penes Ianum prima (Aug. civ. 7, 9). 

Sembra che il sospetto del carattere artificioso di tutto lo 
schema mitografico e perfino il sospetto dell’evemerismo siano — 
nel caso di Ianus — veramente giustificati. Non solo Picus, assente 
dal culto, ma anche Saturnus, dal culto limitato a un solo momento 
festivo, e Faunus, che da un’analoga limitazione evade solo nella 


9 Per i dati sui tratti qui menzionati di Yama e di Yima v. H. GUNTERT, 
Der arische Weltkònig und Heiland, Halle 1923, 315 sgg. 370 sgg. 
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religiosità popolare, si presentano in una situazione assai diversa 
da quella di Ianus, una delle divinità centrali di tutto’ il sistema 
politeistico romano. Il culto di Ianus è troppo noto nei suoi dati 
— se non altrettanto chiaro nel suo significato ® — per dover 
essere illustrato in dettaglio: ma non si può non rilevare in questa 
connessione che il culto di Ianus è assolutamente continuo attra- 
verso l’anno sacrale, non solo per i sacrifici che probabilmente veni- 
vano offerti al dio ad ogni primo del mese ®, ma ancora mille volte 
di più per il fatto che Ianus è invocato in tutti i sacrifici e preci» 
samente per primo !®. Solo un ragionamento evemeristico — sem- 
brerebbe — poteva condurre al pensiero che anche tra gli antichi 
re, fatti dèi successivamente, Ianus dovesse esser stato il primo. 


L’impressione appare notevolmente confortata dai motivi che 
si riscontrano nella storia del re Ianus: tra di essi, infatti, non 
troviamo nemmeno uno solo completamente nuovo, rispetto a quelli 
disseminati lungo la carriera terrestre di Saturnus. Anche Tanus 
arriva esule in Italia e, precisamente, anche lui arriva via mare 108: 
anche Ianus fonda una città su un colle che da lui prende il nome, 
Ianiculus mons !. Non solo: ma anche di Ianus si narrava !® 


#8 Studi recenti hanno tentato nuove vie di interpretazione: cfr. G. Du- 
MEZIL, Tarpeia, Paris 1947, 38-113; A. BrELICH, Vesta, Ziirich 1949, 28-40; 
R. PETTAZZONI, L’onniscienza di Dio, Torino 1955, p. 242 seg. 

9 La plausibile ipotesi di Wissowa (RuK4R2 103) è stata generalmente 
accettata. 

100 Ripetiamo qui i passi decisivi: ef ipsa (sc. Vesta) et Ianus in omnibus 
sacrificiis invocantur: Serv. Aen. 1, 292; cur, quamvis aliorum numina placem, 
Iane tibi primum tura merumque fero?: Ov. Fast. 1, 171 sg.; principem in sa- 
crificando Ianum esse voluerunt: Cic. de nat. 2, 67. 

101 Dalla Tessalia, e più esattamente dal regno pelasgo dei Perrhaiboi: 
Plut. Q. R. 22; cfr. ibid. 41. — I Perrhaiboi erano, per la coscienza greca, un 
prototipo di primordialità: cfr. Aeschyl. Suppl. 256: appartengono al regno di 
Pelasgo; fr. 185 Nauck: adoperano corni per bere. 

102 Al Campidoglio e al Gianicolo alludono i versi virgiliani: haec duo 
praeterea disiectis oppida muris / reliquias veterumque vides monumenta viro- 
rum: | banc Ianus pater, hanc Saturnus condidit arcem / Ianiculum buic, illi 
fuerat Saturnia nomen (Aen. 8, 355 sgg.) — Cfr. Serv. ad l. (357): Ianus in 
Ianiculo habitavit. Qui quod una navi exul venit... 

103 Plut. Numa 19, 10: èx tod Onpubdove xal &yelov Afyerat ueraBaretv 
tàv Sorrav...; O. R. 22: ... ...Todg repl TÀàv ’IradMav puroîc dyplow xal 
divéuor xpwpévovc Edeow elc Etepov Biov oyfjua... peréBare xal petexsouyoev. 
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che avesse instaurato un genere di vita più civile tra la gente che 
viveva in modo selvaggio e bestiale (cfr. ritu ferarum viventes!), 
e questa sua opera civilizzatrice non poteva, naturalmente, com- 
piersi, se non per mezzo dell’introduzione dell’agricoltura !*. Nulla 
di nuovo, dunque, se non un motivo marginale e di chiara prove- 
nienza greca: che cioè la funzione di trasformatore della vita umana 
(v. i passi citati in n. 103) servirà anche a motivare il carattere 
più ‘peculiare di Ianus, il suo aspetto difronte. Non è forse nello 
stesso esatto modo che il carattere di Stpung attribuito a Kekrops 
si spiegava con la sua attività di eroe civilizzatore !? A simili elu- 
cubrazioni, certo, non è il caso di dar molta importanza. La bimor- 
fità di Kekrops è, in sostanza, una variabilità o oscillazione tra il 
teriomorfismo e l’antropomorfismo — fenomeno, come si è visto, 
assai comune agli esseri civilizzatori (e di cui la spiegazione 
erudita non è che una «traduzione » in linguaggio razionalisti- 
co). Ma Ianus non è nemmeno lontanamente teriomorfo. Chia- 
marlo, tuttavia, antropomorfo — con quella singolare testa a due 
volti — sarebbe eccessivo, ed è bene ricordare, come l’incompleto 
antropomorfismo fosse, per gli antichi, segno di primordialità !%, 
di non perfetto distacco dalle condizioni caotiche !”, Ma il bifron- 
tismo di Ianus — quale che ne sia la vera origine !* — assume, 
nella mentalità religiosa romana, una funzione precisa e del tutto 
peculiare a questo dio: Ianus presiede ai « passaggi » (cfr. Ov. 
Fast. 1, 135 sgg.). Riaffermare che i passaggi cui presiede non 
sono puramente spaziali, confutare la derivazione di Ianus da 
ianua (!) sarebbe come voler sfondare una porta aperta (a parte 


10 Plut. Q. R., 22: reloas yewpyeiv. 

105 Schol. Aristoph. Plut. 773: rIvÈèG SE paor toltov xal Fipuf Yeveodar, 
ol uv... Etepor Sì Bar viove ToXodc Epelpe Toùc Avdpomrrore xal dò dypi- 
brntog sic duepérnta FYayev... 

106 Cfr. K. KERÉNYI, Die Geburt der Helena, Zurich 1945, 18. 

197 Quali le descrive, p. es., Empedocle fr. 61 Diels-Kranz:  roXàè pèv 
duprrpsowra (1) xal duplatepva pueotar, Bovyevij avipsrpotpa... dvSpogui 
Bobxpava... Ed ecco che alla luce di questa considerazione, guadagna una 
certa consistenza anche il passo ovidiano (Fast. 1, 103 sgg.) in cui lanus è 
identificato a Chaos (cfr. anche Paul. Fest. 45 L.) e in cui la bicefalia è espli- 
citamente definita quale confusae quondam nota parva figurae (v. 113)! 

198. V. ora la tesi di R. PETTAZZONI ne L’onniscienza di Dio l. c. 
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il fatto che neanche il varcare una porta è un momento pura- 
rnente spaziale, ma carico di significati esistenziali): si tratta sem- 
pre del passaggio da una condizione all’altra — come dimostre- 
rebbe da solo il passaggio purificatore del tigillum sororium — di 
modo che la funzione di Ianus è solidale con quella di ogni essere 
civilizzatore-trasformatore: e in questo senso la spiegazione plutar- 
chea, calcata su quella della bimorfità di Kekrops, risulta, alla pari 
di quest’ultima, una «traduzione » in linguaggio razionalistico di 
un'autentica idea religiosa; infatti, l’estrema multivalenza dell’idea 
del « passaggio » poteva trovare, senza difficoltà, anche un’appli- 
cazione « culturale ». 

Evidentemente, questo solo motivo non spiegherebbe suffi- 
cientemente il ruolo di primo re civilizzatore attribuito al dio. Ma 
non è difficile immaginare che la sopra ricordata posizione iniziale 
che contraddistingueva Ianus nel culto, avesse anche una valenza 
temporale: e non soltanto, come è pacifico, nei quadri periodici 
del mese (kalendae) e dell’anno solare (ianzarius), ma anche nel 
tempo continuo, in cui il dio non poteva collocarsi che alle origini. 
Anzi, sarebbe prudente lasciar aperta la questione, se quella posi- 
zione iniziale nel culto sia la causa o invece, chissà, la conseguenza 
di un’idea « mitologica ». Non siamo, infatti, autorizzati a trascu- 
rare la circostanza che uno dei nostri documenti cronologicamente 
più antichi sul dio è un’espressione del carzzen Saliare che lo defi- 
nisce creatore e dio degli dèi !”. I problemi relativi ai rapporti tra 
« creatori » e « civilizzatori » — se si possano, o meno, tracciare 
limiti netti tra i due tipi o se l’uno derivi dall’altro e quale da 
quale — sono ben noti agli studiosi di storia delle religioni e di 
etnologia religiosa, che certo non restano sorpresi nel vedere che a 
ITanus la tradizione attribuisca entrambe le funzioni... E vi è di 
più, sia per quel che riguarda la confusa figura di creatore-civiliz- 
zatore di varie civiltà, che spesso assume anche una terza qualifica, 
sia per un ulteriore senso della valenza temporale osservata nella 
posizione «iniziale » di Ianus: egli è anche antenato. Un passo 


19 Varr. /. I. 7, 26; Macr. Sat. 1, 9, 14 e 16; cfr. Paul. Fest. 109 L. 
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finora non considerato di Paul. Fest. (p. 45 L) dice esplicitamente: 
cui (sc. Iano) primo supplicabant veluti parenti. 


Ma nemmeno con questo punto si esauriscono forse gli spunti 
| offerti dal dio Ianus alla formazione del suo mito umano-regale. 
È Tra le quattro figure della serie, infatti, nessuno più di Ianus ha 
i. diritto di apparire nelle vesti di un re. È stato detto che il rex 
i sacrorum tosse il sacerdote particolare di Tanus !; ma quali che 
. fossero le originarie funzioni sacrali del re romano !!!, resta il fatto 
che il sacrificio annuale (e forse mensile) a Ianus non poté esser 
| trasferito a un sacerdote che non si qualificasse come rex e non 
| occupasse il primo posto nella gerarchia sacerdotale romana. 


È Una volta fondata su questi caratteri del dio, la tradizione delle 
| sue funzioni di primo re poteva facilmente attrarre nella propria 
| orbita i soliti motivi del tema dell’eroe civilizzatore, prendendoli 
| magari in prestito da altre figure, come Saturnus: così l’arrivo da 
| terra straniera, la posizione di esule, l’introduzione dell’agricol- 
| tura ecc. Ed è ancora e sempre prudente ricordare che noi igno- 
| riamo troppe cose dell’arcaica religione romana per poter escludere 
. che anche taluni di questi elementi possano aver avuto un fonda- 
| mento nel culto di Ianus !; a noi, per esempio non risulta alcun 
riferimento agrario nel culto di Ianus; ma quale significato avrà 
.. il fatto che l’offerta sacrificale particolare di Ianus — lo ianual — 
° è un libum, cioè una focaccia fatta di far, primo cereale coltivato 
a Roma, il cereale per eccellenza dal punto di vista sacrale !!? 


110 Wissowa, RuKdR2 103. 

11 Cfr. Schutzg. 28 sg. 

112 Solo in nota oserò ricordare, p. es., che l’unico altro sacerdote qualifi- 
cato come rex nel mondo latino — il rex Nemzorensis di Aricia — è al servizio 
di un « dio» 0 « eroe » arrivato da terra straniera che « si nasconde » (e che 
inoltre forse aveva raffigurazioni bifronti: L. MorPURGO, « Ausonia » 4, 1909, 
109 sgg.): Virbius. 

113 Ianual libi genus quod Iano tantummodo delibatur: Paul. Fest. 93 L. 
Cfr. Ov. F. 1, 27 sg: Ianus cui cum Ceriale sacerdos imposuit libum farraque 
mixta sale; e ancora Iuv. 6, 386. 


6. 


Compiuta la minuziosa analisi della tradizione e la confronta- 
zione dei quattro re con le quattro corrispondenti divinità, quali 
sono ora le conclusioni che ne emergono? 


Innanzitutto alcune che. confermano l’impressione cui si è 
accennato in principio: la tradizione analizzata, tale qual'è è evi- 
dentemente frutto di una compilazione artificiosa e perciò relativa- 
mente recente. Ma ora siamo in grado anche di precisare i motivi 
di questa impressione e dimostrarne la fondatezza. 

Malgrado la monotona schematicità delle attribuzioni e il 
legame genealogico che unisce le quattro figure, queste in realtà 
si dividono in due gruppi nettamente distinti. Neanche la tradi- 
zione stessa, con tutta la sua uniformità, riesce a nascondere una 
profonda incrinatura nell’unità della serie: Ianus e Saturnus sono 
localizzati a Roma, sul Campidoglio e sul Gianicolo, mentre Picus, 
pur essendo figlio di Saturnus, fonda, senz’alcun motivo apparente, 
il regno di Laurentum. Non soltanto: di Ianus e di Saturnus la 
tradizione dice che regnano sull’« Italia », mentre Faunus e Picus 
appaiono solo come re laurentini. A questa evidente lacuna del- 
l’amalgamazione mitografica corrispondono altre differenze tra i 
primi e gli altri due re della serie. Non è solo un’impressione sog- 
gettiva che ci fa apparire troppo differenti i due silvestria numina 
tendenti al teriomorfismo dalle due divinità prive di aspetti terio- 
morfi e venerate in solenni culti arcaici: perfino la tradizione mito- 
grafica stenta, per esempio, ad attribuire a Picus e a Faunus l’intro- 
duzione dell’agricoltura, situandoli piuttosto nel mondo preagrario 
della caccia e della pastorizia. Ma è veramente sul piano concreto 
dell’ordinamento festivo arcaico che troveremo la conferma pre- 
cisa della duplicità delle tradizioni cui la mitografia attingeva: se, 
infatti, il culto di Faunus si situa nel mese precedente al capodanno 
calendariale e quindi al mese di quel Mars cui egli !! e Picus (ctr. 


114 Secondo una variante della tradizione Faunus è figlio di Mars, anziché 
di Picus! (Dion. Hal. 1, 31, 2; Appian, reg. 1, 1). Si può esser certi che questa 
è la tradizione più antica, anteriore alla costruzione artificiosa della serie ge- 
nealogica! 
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picus Martius) sono saldamente legati, il posto di Saturnus e di 
Ianus sono determinati da un altro inizio dell’anno: quello dell’anno 
solare. Si aggiunga ancora che la successione in cui Ianus precede 
Saturnus è in flagrante contraddizione con l’ordinamento festivo e 
costituisce di per sé una prova della tardiva elaborazione della serie 
i cui autori muovevano — non più, ormai, dai concreti fatti cul- 
tuali, ma — dall’astratta idea che Ianus doveva essere primo ad 
ogni costo, dimenticando che il vero significato di Saturnus era 
proprio nell’essere « anteriore al primo ». 

Ma se la compilazione mitografica risulta artificiosa e tarda 
— e di questo non vi era dubbio, benché nessuno finora abbia 
addotto delle prove per affermarlo — molto più importante è il 
risultato positivo: che cioè gli elementi di quello schema artifi- 
cioso sono invece antichi e autentici o per lo meno fondati su 
autentiche basi religiose. Tali basi si possono — astrattamente 
e a fini scientifici — circoscrivere come quell’esperienza religiosa 
da cui scaturisce, in un gran numero di civiltà, il tenza mitologico 
dell'eroe civilizzatore. A questa esperienza risalgono tutti i singoli 
elementi della nostra tradizione. E la garanzia della loro autenticità 
sta soprattutto nella grande varietà e molteplicità delle concrete 
espressioni che essi dànno a quell'esperienza fondamentale, espres- 
sioni che, non riducibili a formule razionali, non possono essere 
attribuite alle elucubrazioni degli eruditi antichi. 

Tutte e quattro le divinità che la povera formula mitografica 
riunisce nella presunta successione dei primi re latini, risultano 
dal complesso dei loro miti e culti, eminentemente adatte ad acco- 
gliere in sé, ad esprimere, a svolgere e variare il tema dell’eroe 
culturale. Quale per un verso, quale per un altro, tutte e quattro 
portano in sé la caratteristica ambivalenza di colui che, per fon- 
dare le condizioni umane, deve partire — secondo le leggi di un 
pensiero mitologico largamente documentabile nelle più varie parti 
della terra — da uno stato anteriore all'ordine. Questo stato ante- 
riore all’ordine può esprimersi sui piani più diversi dell’esistenza. 
Socialmente esso è rappresentato ora dai fuorilegge, quali i bri- 
ganti (v. sopra a p. 48) o gli schiavi (Saturnus, Silvanus), ora dai 
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darialmente si esprime nella sospensione dell’ordine che precede il 
nuovo anno (Faunus, Saturnus); sul piano della natura esso è il pre- 
umano, teriomorfo (Picus, Faunus) o mostruoso (Ianus bifronte); 
topograficamente si situa fuori dell’abitato, nel bosco (Picus, Fau- 
nus), in grotte (Faunus), su un monte distante dalla città (Ianus) 
o, evidentemente in basso, ai piedi del colle (Saturnus) dalla cui cima 
il dio supremo regge l’ordine del mondo. Sul piano della condotta 
umana quello stato può manifestarsi negli inganni, nelle rapine 
(v. sopra a pag. 47 sgg.), nelle violenze sessuali (Faunus) o in una 
libertà paradisiaca e disordinata allo stesso tempo (Saturnus). Sul 
piano cronologico la figura dell’eroe culturale si colloca natural- 
mente in un remoto passato, in una fase aurorale dell’esistenza 
umana: essa perciò può apparire anche come capostipite, quali 
appaiono, infatti — ad eccezione di Ianus (tuttavia pater e parens!) 
— i re latini, essendo antenati di Latinus, capostipite eponimo dei 
latini. Da questa loro qualità di antichi antenati dipende certa- 
mente anche la vecchiaia attribuita ad alcuni di loro (Saturnus, 
Silvanus). * 

Per ultimo resterebbe il problema della loro regalità. Non 
tutti gli eroi culturali sono re: il tema mitologico esiste anche in 
società che ignorano qualsiasi forma dell’organizzazione monar- 
chica. Dove però la regalità esiste, fonte di ogni istituzione e di 


* Sarebbe stato opportuno distinguere più rigorosamente tra gli elementi 
riscontrati nel culto (carattere e posizione calendariale delle feste, posizione dei 
santuari, immagini di culto, sacerdozi, strati sociali interessati al culto) e quelli 
presenti esclusivamente nel mito, per tentare poi un'ulteriore distinzione, pet 
questi ultimi, tra i motivi che possono derivare da modelli greci e quelli che 
ne risultano indipendenti. Da siffatte distinzioni sarebbe emersa una dimostra- 
zione più convincente di autentici nuclei mitici romani cui i motivi attinti dalla 
mitografia ellenistica si sono soltanto aggiunti e adattati. Il testo accenna qua 
e là a motivi mitici non dipendenti dalla conoscenza della letteratura greca. 
Essi non devono sorprendere: la loro esistenza non è in contrasto con la con- 
cezione romana (non mitica!) della divinità; il tema mitico di un tipo di ‘eroe 
civilizzatore’ può risalire, a Roma, a un’epoca anteriore alla formazione del poli- 
teismo stesso. Di ciò è un indizio che Picus non è nemmeno diventato un dio 
venerato nel culto e che probabilmente Faunus lo è diventato solo in tempi 
relativamente recenti {v. qui sopra la nota aggiunta a p. 79). Ianus e Saturnus, 
privi, o quasi, di miti autenticamente romani, sono stati investiti dal tema 
dell’eroe (e inseriti nello stesso complesso mitografico), in base a precisi aspetti 
del loro culto che sembravano concordare con esso. 
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ogni ordine non può essere che il re. Perciò nelle società che cono- 
scono la regalità, « primo re», «fondatore» e « civilizzatore » 
coincidono, e il re mitologico !! è pronto a caricarsi di tutte le ambi- 
guità che contraddistinguono i primordiali instauratori dell’ordinata 
esistenza umana. 


115 Ma, a volte, anche antichi re realmente esistiti, intorno ai quali si for- 
mano leggende cariche dei motivi connessi al tema dell’eroe culturale: il caso 
più caratteristico è il re Nyikang degli Shilluk, la cui esistenza storica è soste- 
nuta dagli etnologi (cfr. W. Hormayr: Die Schilluk, Médling bei Wien 1925, 
45 sgg.), ma a cui la tradizione attribuisce tutti i caratteri del « primo recivi- 
lizzatore ». 
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di 


FEBRUARIUS 


Nel sistema calendariale di Roma arcaica l’anno, com’è noto, 
incominciava con il mese Martius, marzo. Di questo fatto pratica- 
mente non vi è alcun dubbio: basta considerare i nomi dei mesi 
numerati che da Quintilis a December si regolano secondo la foro 
crescente distanza da marzo. La prudenza tuttavia non nuoce mai, 
e noi ben volentieri riduciamo l’affermazione precedente a termini 
più limitati, dicendo, per esempio, che « tra i sistemi calendariali » 
di Roma arcaica doveva necessariamente trovarsene « uno » imper- 
niato su un inizio in marzo. A questa prudenza, magari eccessiva, 
ci spinge la considerazione che, in realtà, noi non abbiamo una 
prova di certezza assoluta per affermare che il cosiddetto calen- 
dario di Numa si regolasse in base a un inizio in marzo !. Il più 
antico calendario romano che possediamo, — quello precesareo di 
Anzio, — incomincia già con gennaio, contrariamente alle antiche 
supposizioni (Mommsen, Rém. Chron., Berlin? 1859, 103) che 
attribuivano l’introduzione dell’inizio in gennaio alla riforma giu- 
liana; quanto alle testimonianze da cui si deduce, invece, che tale 
inizio sia stato sancito solo nel corso del 2° sec. a. C. ?, esse si pre- 
stano, a rigore, a dubbi, in quanto riguardano soltanto l’entrata 
in carica dei magistrati che variava ampiamente nel corso di tutta 


1 Cfr. la posizione di Wissowa, che (RuK4R2 109/4) non ritiene affatto 
così assurdo — come riteneva Mommsen — che sin da principio gennaio fosse 
considerato primo mese. 

2 Liv. per. 47: Consules anno quingentesimo nonagesimo octavo ab urbe 
condita magistratum [kal. ian.] inire coeperunt. — Cfr. Fasti Praen. 4. d. 
1 genn. — Cassiod. Chron. ad ann: 601, p. 616 Momms. 
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la storia romana?. Ianus, eponimo di gennaio, da una massiccia 
convergenza di dati risulta un dio che non solo in generale, ma 
anche particolarmente nei rapporti con il tempo, occupa sempre 
un posto iniziale (v. sopra a p. 98). Resta sempre molto proba- 
bile, a nostro avviso, che la riforma calendariale arcaica (« numa- 
na ») del 6°-5° sec. a C.* abbia sanzionato la posizione iniziale di 
marzo, — sarebbe, infatti, troppo strano che la codificazione « nu- 
mana », pur così aperta a riforme, avesse assegnato ai mesi (nume- 
rati) una posizione calendariale in flagrante contraddizione con i 
loro nomi, — ma è, per esempio, possibilissimo quel che sostie- 
ne A. von BLUMENTHAL {« Rhein. Mus.» 90, 1941, p. 312), 
che cioè prima della codificazione le diverse comunità esistite sul 
suolo romano avessero sistemi calendariali differenti, uno dei quali 
iniziava l’anno in gennaio, l’altro in marzo e forse un terzo in 
agosto 5. 

Tutto ‘ciò, ai nostri fini, è di secondaria importanza, mentre 
l'essenziale è di constatare semplicemente che in un periodo molto 
antico marzo era il primo mese dell’anno, o, com’è probabile, nel 
calendario ufficiale di Roma, o almeno in uno dei sistemi calenda- 
riali romani. Se i nomi dei mesi numerati escludono, come abbiamo 
detto, ogni dubbio in proposito, è quasi inutile ricordare la con- 
ferma che la constatazione attinge dai riti del 1 marzo: il rinno- 
vamento dei rami di lauro sulle porte dei flamini, del rex, delle 
curie e del tempio di Vesta e il rituale spegnimento e riaccensione 
del fuoco in quest’ultimo % sono, con tutta evidenza, riti di capo- 
danno, — e, in questa connessione non c’interessa se ache ad 
altri giorni dell’anno sacrale romano (tra cui, peraltro, figurano le . 
Idus di marzo!) si connettono riti di analogo carattere. 


3 Cfr. ie tabelle in O. LEUZE, Die ròm. Jabrziblung, Tiibingen, 1909, 
350 sgg. 

4 Per il problema della datazione del « calendario di Numa » rimando prov- 
visoriamente alle dispense pubblicate del mio corso universitario Introduzione 
allo studio dei calendari festivi, Parte II (Roma 1955), p. 128 sgg. dove si mo- 
dificano, nel senso di una maggiore prudenza, le posizioni sostenute in Vesta, 
D. 20 sgg. | 

5 Per l’inizio in agosto v. sotto a p, 132. 

$ I dat sono noti: Ov. Fast. 3, 135-144; Macr. Sat. 1, 12, 6; Solin. 1, 35. 
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Il problema che in quest’occasione vogliamo sollevare è sem- 
plicemente questo: per quale ragione i Romani — o parte di loro 
— hanno situato l’inizio dell’anno in marzo? 


Di spiegazioni antiche ce ne sono rimaste alcune, riconducibili, 
in sostanza, a una sola. Se, infatti, una glossa di Festo (p. 136 L.) 
enuncia la tesi (d’origine varroniana, cfr. Censor. 22, 11) secondo 
cui Martius mensis initium anni fuit et in Latio et post Romam 
conditam, quod ea gens erat bellicosissima, mentre altrove (Serv. 
Georg. 1, 43) troviamo che Martium autem anni principium habere 
voluerunt propter Martem suae gentis auctorem, le due formulazioni, 
diverse nel motivare l’importanza del dio Mars (o quale dio prefe- 
rito di un popolo «bellicosissimo » o quale capostipite divino), 
concordano nel dedurre da questa la posizione iniziale del mese 
Martius. Ma noi moderni saremmo, se mai, più disposti ad acco- 
gliere la tesi antica in termini rovesciati: l’importanza di Mars 
potrebbe, cioè, spiegare tutt’al più, perché è stato dato il nome di 
Mars a quel mese che era considerato come primo mese dell’anno. 

Quanto agli studiosi moderni, essi per lo più neanche si sono 
chiesti la ragione dell’inizio calendariale in marzo; i pochi che 
l'hanno voluto motivare, l'hanno fatto con leggerezza, senza peral- 
tro attribuire alla questione alouna importanza. Così W. WARDE 
FowLER” si accontenta di ricordare il rinnovamento primave- 
rile della natura e della vegetazione. Gli altri, anche coloro ai quali 
dobbiamo le più importanti osservazioni sul calendario romano 
— un Mommsen, un Wissowa, un ALTHEIM, un NiLsson* 
— sorvolano sulla questione. 

È normale, del resto, che questa neanche si ponga entro 


? The Roman Festivals, London 1899, 34 sg., citando anche Ov. Fast. 3, 
235 sgg. che anticipa in qualche modo la sua spiegazione. — Così, del resto, 
anche F. Ginzer, Handbuch, 2 (Leipzig 1911), p. 170. — PH. E. HuscHKe, 
Das alte ròm. Jahr, Breslau 1869, 9, anche se in termini più « solaristici », ave- 
va accennato a una soluzione sostanzialmente uguale, parlando della « positive 
Wirksamkeit der Sonne ». 

8 M. P. Nitsson in Strena Philol. Upps. (Festsskr. Persson), 1922, 136, a 
proposito del problema dei decerz menses, dice che in gennaio e febbraio non si 
lavora sui campi. L'inizio dell’anno coinciderebbe dunque con la ripresa del- 
l’attività. 
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l’orizzonte classicistico e si delinei, invece, soltanto nei quadri 
più ampi di una ricerca calendariale comparata. È infatti proprio 
alla luce della comparazione calendariale che le soluzioni vagamente 
prospettate da antichi e moderni si rivelano insufficienti. Uno sguar- 
do sui calendari dei più diversi popoli — « primitivi » o « colti », 
senza differenza — ci convince subito ? che l’inizio dell’anno non 
è casuale: esso si stabilisce, per lo più, in corrispondenza a un 
evento periodico di essenziale importanza per l’esistenza del popolo; 
ciò può essere, per i popoli agricoltori, la mietitura o, più rara- 
mente, l’inizio dei lavori agrari ‘%; per i popoli cacciatori e racco- 
glitori un cambiamento climatico che determina le condizioni della 
caccia e della raccolta; per i pastori l’uscita o il ritorno delle greggi 
o la tosatura delle pecore, ecc. Vi sono casi in cui l’inizio dell’anno 
è legato a un fatto astronomico (levata eliaca di una costellazione, 
solstizi ed equinozi), ma quasi sempre si può dimostrare che in 
simili casi il fatto astronomico viene scelto in funzione dell’impor- 

tanza essenziale della stagione in cui si verifica !!; ammettendo 
| però che una crisi cosmica possa determinare l’inizio dell’anno anche 
senza alcun rapporto con l’esistenza economica del popolo — tale 
sembra la situazione presso diversi popoli che celebrano un capo- 
danno legato al solstizio invernale — con l’aggiungere questi casi 
a quelli precedenti abbiamo praticamente esaurito la tipologia del- 
l’inizio dell'anno. E allora, appare in piena luce l’inconsistenza 
delle spiegazioni finora offerte per il capodanno romano in marzo. 
Per importante che fosse la guerra per gli antichi Latini, essa era 
pur sempre — per loro come anche per i popoli più guerrieri — 
uno stato eccezionale e non la normalità su cui potesse fondarsi 
un sistema calendariale. Quanto al rinnovamento della natura e 
della vegetazione, questo è un’esperienza vagamente poetica, non 


9 Anche per quest’argomento devo per ora rimandare alle mie dispense uni- 
| versitarie citate sopra in n. 4. 
10 M. P. NiLsson, Primitive Time Reckoning, Lund 1920, 268 sgg. 
11 Esempi in NiLsson, op. c., 275 sgg. e altrove. Si pensi alla levata eliaca 
di Sirio, nel calendario dell’antico Egitto, scelta originariamente per la sua cor- 
rispondenza approssimativa con l’inizio dell’inondazione del Nilo, fattore deci- 
sivo di tutta l'economia egiziana. 
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un fatto d’importanza concreta, specie poi nell’Italia centrale, dove 
marzo non rappresenta un netto taglio climatico. A prima vista, 
però, l’inizio dell’anno romano non s’inserisce nemmeno nella tipo- 
logia sopra abbozzata: lontano dalla stagione della mietitura e, data 
la mitezza del clima dell’Italia centrale, nemmeno corrispondente 
a una ripresa dell’attività agraria dopo un lungo periodo di forzato 
riposo, lontano, d’altra parte, anche dalle crisi solstiziali, esso pre- 
senta un problema imbarazzante e richiede una spiegazione parti- 
colare "2. 

Condotti ancora da esperienze comparatistiche, noi siamo por- 
tati ad osservare il carattere dell’ultimzo mese dell’anno: in una 
buona parte dei casi, infatti, l’evento che determina l’inizio del- 
l’anno, ha luogo non nel primo, ma precisamente nell’ultimo mese, 
e l’anno inizia dopo il verificarsi del fatto o del fenomeno su cui 
si fonda la sua struttura. Ciò, del resto, — a parte ogni conside- 
razione religiosa — è logico, specie (ma non solo) dove i mesi 
hanno un carattere lunare e non esiste ancora un’intercalazione 
ciclica e regolare: l’anno comincia con la prima lunazione, ma per 
stabilire quale sia questa prima lunazione bisogna prima aspettare 
il fenomeno annuale decisivo e poi ancora il fatto lunare che deter- 
mina l’inizio del mese *. 

Accettiamo questa osservazione comparatistica come semplice 
spunto euristico; nulla ci vieta di sottoporre il mese di febbraio 
a un’analisi serrata nella speranza di trovarvi la chiave del nostro 
problema. E poiché oggi il mese di febbraio, non meno di marzo, ci 
appare privo, in Italia, di ogni carattere di svolta naturale (clima- 
tica, solare, economica), noi ci domandiamo, se non si tratti di 
qualche fatto periodico che poteva avere una grande importanza 
nei tempi arcaici di Roma, mentre non ne ha alcuna adesso. Ora, 
per i tempi arcaici di Roma il nostro unico documento sostanzioso 


12 Escludo senz'altro la spiegazione per mezzo di un meccanico influsso cul- 
turale. (S. Lancnon, Babylonian Menologies and the Semitic Calendars, London 
1935, 64 presuppone un’origine sumera, come per molte feste greche e romane 
[v. p. es., p. 82, 114, 117, 128 ecc.] anche per l’inizio dell’anno). 

13 Questo era il caso, come l’ha dimostrato R. PARKER, The Calendars 0} 
ancient Egypt, Chicago 1950, nel più antico sistema egiziano. — Il nostro ca- 
lendario attuale (non più lunare) inizia l’anno dopo il solstizio invernale. 
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resta il calendario festivo « di Numa »; sapendo, d’altra parte, che 
nelle società arcaiche intorno ai momenti salienti dell’esistenza si 
sviluppano e si organizzano, immancabilmente, celebrazioni rituali, 
possiamo essere certi che — se la nostra ipotesi di lavoro regge — 
l'ordinamento festivo di febbraio nel calendario arcaico contiene 
l'indicazione che cerchiamo. 

Non sarà nemmeno necessario procedere a un’analisi com- 
pleta di suse le feste di febbraio. Infatti, se i riti del 1 marzo 
(e quelli, forse anche più antichi, del 15 marzo, festa — prima, 
a mio parere, che di Iuppiter, come tutte le Idus — di Anna 
Perenna!) dànno un esplicito rilievo al momento del rinnova- 
mento annuale, alcune feste di febbraio rivelano di essere in un 
rapporto di inconfondibile dipendenza da quel rinnovamento: esse 
sono feste di fine-anno, in funzione dell'inizio in marzo. Per esem- 
pio, gli Equirria situati all’ultimo giorno dispari di febbraio non 
sono che la saldatura dell’anno vecchio al nuovo: infatti, anche 
alla vigilia delle Idus di marzo si celebra una festa dallo stesso 
nome, di modo che i due Equirria incorniciano la prima quindicina 
lunare dalla fine della lunazione precedente al primo plenilunio, 
a carattere di capodanno, dell’anno nuovo. Gli autori stessi avver- 
tivano che gli Equirria di febbraio, festa di Mars come quelli di 
marzo, erano inseparabili dagli Equirria del mese successivo. Men- 
zionando la festa di febbraio e la sua appartenenza a Mars, Ovidio 
dice: iure venis, Gradive: locum tua tempora poscunt | signa- 
tusque tuo nomine mensis adest. (Fast. 2, 860 sg.). 


Del Regifugium del 24 febbraio non sappiamo molto più 
di quanto il suo nome ci dice: si trattava di una « fuga del re », 
cioè indubbiamente di una fuga rituale del rex sacrorum. L’ovvia 
deduzione dal nome festivo si presterebbe tuttavia a qualche dub- 
bio — specie di fronte all’insistenza della tradizione romana (cfr. 
Ov. Fast. 2, 685 sgg.; Fest. 347 L.) che considera il Regifugium 
come una commemorazione festiva dell’espulsione dei re! — se 
non fosse confermata da un esplicito passo di Plutarco (O.R. 63), 
secondo cui in quel giorno si celebrava un sacrificio tradizionale al 
Comitium, dopo il quale il re correva via precipitosamente dal 


DS 


Foro. Certo, sapendo soltanto questo, è impossibile — e proba- 
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bilmente lo resterà sempre — interpretare la festa nel suo pieno 
significato. Sapessimo almeno — come nel caso di fughe rituali 
greche — il destinatario divino del sacrificio o il suo oggetto! 
Ma essi non trapelano nemmeno indirettamente dalla documenta- 
zione: perciò è arbitrario ricorrere per aiuto ai riti greci meglio 
conosciuti — i Diipolieia ateniesi e il sacrificio dionisiaco di Te- 
nedo ! — dove proprio questi elementi (dio e vittima) ci conducono 
sulla strada dell’interpretazione. Quanto alla presunta (e, malgrado 
la differenza della formazione del nome festivo, presumibile) ana- 
logia romana dei Poplifugia del 5 luglio, nel cui rituale Varrone 
(I. I. 6, 18) notava ugualmente certi vestigia fugae, essa non ci 
serve, dato che di questa festa sappiamo ancora meno che dell’altra. 
Si comprendono allora gli sforzi comparatistici che eminenti studiosi 
compiono per uscire dall’imzpasse dovuto alla scarsità dei dati. 
E’ nota la teoria di FrazER , secondo cui il Regifugium conser- 
verebbe le tracce di una concezione della regalità temporanea; anno 
per anno il re avrebbe dovuto dimostrare con una gara di corsa 
(race) il suo vigore, per poter conservare il trono. Ma a gare la 
nostra tradizione non accenna neppure e, ciò che è ancora più 


importante, fugere non significa mai correre in gara (currere), 


bensì solamente fuggire. Lo stesso studioso più tardi ! sostituì a 
questa ipotesi un’altra: si sarebbe trattato di un « mock-king » 
designato per il periodo intercalare che s’inseriva esattamente tra i 
Terminalia del 23 e il Regifugium del 24 febbraio, e durante il 
quale la sovranità del re effettivo sarebbe stata sospesa; alla sca- 
denza del regno irregolare (analogo, secondo l’autore, a quello del 
, rex Saturnalicius di dicembre, altro « fine-anno », come FRAZER 
giustamente osserva) il « re per burla » doveva fuggire per cedere 
il posto al re vero. Ma anche questa ipotesi è infondata, perché 
il nostro unico documento letterario non parla affatto di un « mock- 
king «, bensì del rex sacrorum cui tutta la 63*% « questione roma- 
na » si riferisce; inoltre, com'è noto, il Regifugium era una festa 


14 Per i dati su queste feste v. M.P. Nirsson, Griechische Feste, Leipzig 
1906, 14 sgg. e 308; L. DEUBNER, Aftische Feste, Berlin 1932, 158 sgg. 

15 The Golden Bough 23, 290, 308 sgg. 

16 The Fasti of Ovid, London 1929, 2, 499 sgg. 
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annuale, mentre l’intercalazione non aveva luogo in tutti gli anni; 
e, infine, l'analogia del rex Saturnalicius è piuttosto azzardata, per 
i tempi arcaici, dato che le notizie relative non risalgono più in là 
dell'età imperiale. Anche F. ALtHEIM" ricorre a paralleli etno- 
logici (il regno africano di Monomatapa) per spiegare il Regifugium, 
in base a una funzione particolare del re che rappresenterebbe una 
proiezione di vicende cosmiche; è vero che, contrariamente ai fatti 
etnologici, nella festa romana non vi è traccia di un sacrificio del 
re stesso o di un suo sostituto umano, ma il rituale della fuga, in 
quanto «it represents a compulsion, a pressure and, therewith, a 
humiliation of the king », avrebbe preso il posto di un originario 
sacrificio !*. Quest’ipotesi — il cui autore ha il merito di avere 
messo in rilievo i legami tra il rex sacrorum e il tempo (sue fun- 
zioni sacrali alle Kalendae nel mese, al principio e alla fine dell’anno 
solare) — non è esplicitamente contraddetta dalle nostre fonti, ma 
è indimostrabile: non sarà certo il vago parallelo africano a darle 
una consistenza di prova. 

Rinunciando a un’interpretazione integrale e, data la scarsità 
della documentazione, necessariamente ipotetica della festa, ne 
metteremo in rilievo quel solo aspetto che in questa connessione 
c’interessa e che appare sufficientemente fondato anche senza l’aiuto 
di ipotesi integrative. Volendo ridurre le teorie di FRAZER e di 
ALTHEIM all’unico fondo che hanno in comune, possiamo dire 
che esse concordano nel ritenere che il Regifugium fosse legato a 
una crisi annuale della regalità. Ora, il rex sacrorum, sotto l’aspetto 
sacrale, rappresenta effettivamente il re. L'opinione generalmente 
diffusa, che tutti gli alti sacerdozi romani derivassero da una divi- 
sione delle funzioni sacrali originariamente tutte detenute dal re, 
è indubbiamente infondata: certo il re — che nell'Italia arcaica 
non possiamo immaginare se non come capo anche nella guerra — 
non poteva sottostare, per esempio, alle interdizioni che deter- 


17 A History of Roman Religion, London 1938, 173 seg. 

18 Anche G. Ronpe, Kultsatzungen' der rim. Pontifices, Berlin 1936, 103 
è sulla stessa strada: « Offenbar handelt sich um das Ende des Jahreskénig- 
tums; nur dass der Kònig in Rom nicht erschlagen wird, sondern die Demii- 
tigung der Flucht auf sich nimmt und sich durch diese dem ‘Tode entzieht ». 
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minavano ogni minuto dell’esistenza del flamen Dialis! Noi non 
sappiamo né molto né poco della monarchia romana, praticamente 
non possiamo esser sicuri nemmeno se essa sia mai esistita: ma che 
il rex sacrorum rappresentava il re nel campo religioso, o per lo 
meno l’idea romana della regalità sotto il suo aspetto sacrale, è 
sicuro anche indipendentemente da ogni ipotesi storico-politica, 
perché è implicito nel nome stesso della sua carica sacerdotale. Ora, 
tenendo fisso questo punto, nel Regifugium — per ignoto che sia 
il suo significato globale — possiamo rilevare due momenti chia- 
rissimi. L'uno è che la festa è una delle due sole che nel calen- 
dario arcaico cadono su giorni pari !; e, dato che il giorno succes- 
sivo non è festivo, la posizione irregolare della festa non si spiega 
con una funzione di vigilia, bensì necessariamente con la sua dipen- 
denza dal giorno — festivo — precedente: i Terminalia del 23 ?. 


19 Per l’altra, gli Equirria del 14 marzo, la spiegazione è data dal fatto so- 
pra ricordato, che i due Equirria circoscrivono il periodo di passaggio tra la fine 
dell’ultimo mese e le Idus di Anna Perenna (originariamente capodanno?), pet 
cui il 14 marzo, ma anche tutto quel peniodo, costituisce una specie di vigilia. 

2 Già G. Wissowa (RuKdR? 436/5) considerava il Regifugium giusta- 
mente come un « Nachtag » dei Terminalia. * 

* La questione non è tanto semplice. Per dire che il Regifugium è il gior- 
no successivo ai Terminalia, bisogna prescindere dall’intercalazione che, prima 
della riforma giuliana del calendario, i Romani praticavano (di norma ad anni 
alternati), inserendo un mernsis intercalaris subito dopo i Terminalia e staccan- 
do, così, da questi il Regifugium che conservava la sua distanza normale dalle 
Kalendae di marzo. Sia a questo punto che in altri (pp. 110 e 116) manca 
una precisa distinzione tra calendario lunare e il calendario pre-giuliano di do- 
dici mesi convenzionali con intercalazione, che in nessun modo poteva avere 
riferimenti lunari. Per mettere ordine nella questione, sia detto quanto segue. 
Una tradizione erudita romana affermava che anticamente (sotto Romulus) i 
Romani conoscessero soltanto dieci mesi (da Martius a December), cui solo 
Numa avrebbe aggiunto Ianuarius e Februarius. Ma gli antiquari romani non 
riuscivano più a rendersi conto di come potesse funzionare un siffatto calen- 
dario di dieci mesi. Ora, si conoscono società primitive che nel corso dell’anno 
distinguono e contano solo un certo numero, non più di dieci, lunazioni; poiché 
né dodici né tredici lunazioni corrispondono alla durata dell’anno solare, si la- 
scia, dopo la decima lunazione distinta, un periodo indiviso e si ricomincia a 
contare e distinguere i mesi dalla stagione prescelta per l’inizio dell’anno (p. es.: 
con il primo novilunio dopo la mietitura). Così, il periodo indiviso può com- 
prendere ora due ora tre lunazioni intere. Numerosi indizi (la tradizione stessa 
dei decem menses, l'ordine e i nomi dei mesi, le Kalendae e -le Idus, la concen- 
trazione delle feste tra Nonae e il 27 dei mesi, ecc.) mostrano che a Roma in 
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Sarebbe ozioso qui riprendere la discussione sui Terminalia: solo 
imponendosi forzatamente la cecità, gli studiosi della generazione 
wissowiana sono riusciti ad ignorare che la festa era destinata a 
« terminare » l’anno, come del resto tutta la nostra documentazione 
dice esplicitamente, da Varrone (/. /. 6, 13) in poi? La posizione 
calendariale del Regifugium conferma dunque che il rito della fuga 
regale era un rito di fine-anno. Un lettore inavvertito, a questo 
punto, potrebbe però chiedere: se i Terminalia chiudono l’anno, 
come mai il Regifugium si celebra dopo i Terminalia? non significa 
questo che esso ha luogo già nel nuovo anno? Ma il fatto è, appunto, 
che l’anno vecchio finisce con i Terminalia, ma non per questo 
l’anno nuovo incomincia subito dopo; incomincia, infatti, soltanto 
il primo (e chi sa se originariamente, prima della codificazione 
« numana », non, addirittura, soltanto il 15!) marzo. Anche a pre- 
scindere dall’intercalazione (che non si sa da quale epoca in poi 
si praticava con regolarità, ma che certo non a caso si inseriva subito 
dopo i Terminalia!), tra la festa di chiusura presieduta da Terminus 


un’epoca certamente molto antica vigeva un siffatto calendario lunare. Ora, 
le feste di febbraio, fissate a giorni precisi, ovviamente presuppongono già il 
calendario di dodici mesi che è indipendente dalla periodicità lunare: ma ciò 
non vuol dire che quelle feste, o parte di esse, non avessero origine in epoca 
precedente, in cui potevano essere celebrate, senza una data ‘scritta’, verso la 
fine del periodo indiviso (fine prevedibile in base alle condizioni stagionali). In 
tal caso, la posizione delle feste Regifugium ed Equirria dipendeva dal 
previsto inizio della lunazione successiva (di matzo). Con l’introduzione del ca- 
lendario di dodici mesi (ciascuno con un numero prestabilito di giorni), le feste 
ebbero le loro date fisse: i Terminalia restavano a chiudere l’anno precedente; 
Regifugium ed Equirria, invece, negli anni in cui dopo i Terminalia si inseriva 
il mensis intercalaris, venivano ad essere celebrati in questo, regolati sulle Ka- 
lendae di marzo. Mentre ciò conferma il carattere sopra definito degli Equirria 
e rafforza l'ipotesi di p. 115 sul ‘mito calendariale’ nello stesso tempo rende 
assai dubbio lo stretto nesso tra Terminalia e Regifugium, affermato in n. 20. 
Naturalmente, cade anche quanto si dice più avanti, a p. 116, e n. 25, sul perio- 
do di « luna calante ». 

21 I dati si trovano negli autori moderni stessi che negano un senso tem- 
porale dei Terminalia: Wissowa, in Roscher s. v. Terminus, 383 sg.; FOWLER, 
RF, 324 ecc. Caratteristica la posizione di FowLER, l. c.: « But Terminus is 
the god of the boundaries of land, and has nothing to do with time and the 
Terminalia is not the last festival of the year... The Romans must have been 
misled by the coincidence (!!) of the day of Terminus with the last day before 
intercalation ». — Cfr. al contrario, giustamente, ALTHEIM, op. c., 175. 
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e il capodanno restano ugualmente cinque giorni, una specie di 
« no man's land » temporale, quale è, del resto, anche ogni periodo 
intercalare. È in questo periodo di passaggio che ha luogo la fuga 
del re. 

Il secondo momento da rilevare è ugualmente indipendente 
da ogni teoria o ipotesi. Quale che sia il senso preciso del rito, 
l’unica cosa che ne sappiamo con certezza, è che il re fugge: e 
tanto basta. Le ragioni particolari di questa fuga possono essere 
ignote, ma la fuga è sicura e non meno sicuro è il fatto che là 
fuga non rientra nella normalità della prassi regale in nessuna mo- 
narchia. Si tratti di una sostituzione del sacrificio umano, si tratti 
di una forma simbolica del rito del capro espiatorio, si tratti 
di un’espressione simbolica della « fuga » dell’anno, — non c’im- 
porta, qui, eccessivamente: fatto sta che il re deve fuggire, e un re 
che fugge non è più un re; vale a dire, abbiamo a che vedere 
con un esempio di quelle « detronizzazioni temporanee » o di 
quelle « umiliazioni del re » che, nelle più varie forme, nei più 
vari complessi di usanze e di significati, appaiono in diverse 
civiltà — dagli Zulu ai babilonesi e ai persiani? — e sono stret- 
tamente legate al rinnovamento annuale. (Tra parentesi: è ben 
comprensibile che una simile festa, sia con il suo rito, sia anche 
col solo nome, abbia attratto nella propria orbita la tradizione 
storica della cacciata dei re. Ma, dato che non sappiamo nulla di 
sicuro delle reali circostanze del rovesciamento, come neanche 
dell’esistenza, della monarchia romana, e dato che la festa era, 
molto probabilmente, più antica della repubblica, non potremmo 
concepire tutta la leggenda dell'espulsione dei re come un mito 
calendariale? Non si dimentichi che Dionisio d’Alicarnasso (5, 1, 2) 
parla di « pochi giorni » di intervallo tra la èxBoXM di Tarquinio 
e l’elezione dei primi consoli e rammentando (4, 84) un interrex, 
evidentemente presuppone cinque giorni”: cioè l’esatta distanza 
tra il Regifugium e il capodanno del 1 marzo!). 

Tutto sommato, neanche il Regifugium, per quello che ne 


2 Per gli Zulu: O. PeTTERSON, Chiefs and Gods, Lund 1953, 235 sgg. 
2 Cfr. O. LEUZE, op. c., 351. 
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sappiamo, offre indicazioni per il carattere sacrale di febbraio, 
salvo che sotto l’aspetto della fine dell’anno, determinato dal ca- 
podanno in marzo. E ciò vale, a maggior ragione, per i Termi- 
nalia. Terminalia, Regifugium e Equirria sono feste che — almeno 
fin tanto che non sappiamo nulla di più preciso del loro contenuto 
— possiamo considerare come feste di chiusura, passaggio e sal- 
datura dell’anno; feste che, anziché definire il carattere sacrale 
del mese e rivelare le ragioni della sua posizione nel calendario, 
dipendono direttamente da tale posizione terminale. 


Che cosa rimane, delle feste di febbraio? Il calendario at- 
caico segna per il 15 i Lupercalia, per il 17 i Quirinalia, per il 21 
i Feralia. Di quest’ultima festa si sa che costituiva la conclu- 
sione pubblica di un lungo ciclo di celebrazioni private, i dies 
parentales o Parentalia. Anche l’inizio del ciclo privato era san- 
zionato da un atto religioso pubblico: il 13 febbraio la Vestalis 
maxima «parentava »”, evidentemente in rappresentanza dello 
Stato. Tra le Idus di febbraio e il 21 intercorrono (contando 
inclusivamente, come facevano i Romani) nove giorni di luna ca- 
lante; sia il numero dei giorni, sia la fase lunare sembrano signi- 
ficativi, in quanto corrispondono al carattere della festa ®, Si 
tratta, infatti, di una festa dei morti, ma più precisamente — 
come risulta anche dal solo nome — dei morti concepiti come 
parentes, cioè antenati. Il verbo parentare significava proba- 


24 Philoc. 4. d. 

2 Per il numero cfr. il roverzdiale sacrum nel culto funebre tributato al 
singolo morto (noverzdiale dicitur sacrificium quod mortuo fit nona die quam 
sepultus est: Porph. Hor. epod. 17, 48). Quanto alla fase lunare, nell’ordina- 
mento festivo romano manca la tendenza a distinzioni rigorose tra le parti del 
cammino solare e lunare, quali esistono sia presso certi popoli primitivi (p. es. i 
boscimani che danzano solo nella fase crescente della luna) sia in certe alte ci- 
viltà (cfr. la bipartizione vedica dell’anno tra devayana, « cammino verso gli 
dèi », periodo in cui il giorno cresce, e pitryana « cammino verso gli antenati », 
mentre crescono le notti): ma le feste esplicitamente connesse con il mondo dei 
morti hanno spesso luogo nella seconda metà del mese: così la parentatio pres- 
so il sepolcro di Acca Larentia (23 dic., v. Fast. Praen. 4. d.). 

26 Cfr. WALDE-HOFFMANN3 s. v. parens. Anche le testimonianze antiche 
concordano in questo senso. V. p. es. Paul. Fest. 247 L.: Parens vulgo pater aut 
mater appellatur, sed juris prudentes avos et proavos, avias et proavias parentum 
nomine appellari dicunt. 
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bilmente — come ha sostenuto H. WacenvoorT all’ultimo 
Congresso Internazionale di Storia delle Religioni”? — « ritual- 
mente invocare qualcuno quale antenato divino » 8. La sostanza dei 
dies parentales era dunque l’annuale rinnovamento o riafferma- 
zione dei legami — di sangue e di culto — con gli antenati ?: que- 
sta sostanza spiega anche la varie volte accentuata modestia dei sa- 
crifici”, che, d’altra parte, deriva dalla significativa limitazione 
del lusso nel culto funebre romano. L'essenziale è la pietas che 
« placa » gli antenati: animzas placare paternas (Ov. F. 2, 533); 
et his placabilis umbra est (ibid. 541); placatis... sepulcris (ibid. 
33). Senza il riconoscimento della loro qualità di antenati divini, 
i morti resterebbero spiriti pericolosi e minacciosi. Essi potreb- 
bero anche invadere la città dei vivi, come risulta dalla leggenda 
narrata da Ovidio (F. 2, 547-557). Ma se questa angosciosa pos- 
sibilità è scongiurata mediante i riti dei dies parentales, non 
per questo il carattere del periodo è privo d’ogni preoccupazione: 
si tratta di una serie di dies religiosi, in cui i templi sono chiusi 
e non si celebrano matrimoni (Ov. F. 2, 557-563). Le ragioni di 
queste cautele sono chiare: benché senza intenzioni decisamente 


21 Roma, aprile 1955. * : 

* Visto il testo stampato della comunicazione in H. Wagenvoort, Studies 
in Roman Literature, Culture and Religion, Leiden 1956, 290 sgg., la mia cita- 
zione — fatta a memoria in base alla comunicazione stessa — non risulta del 
tutto esatta nei termini, ma è vicina al pensiero dell’autore. Comunque, anche 
indipendentemente dall’interpretazione di Wagenvoort, resta sicuro che i di p4- 
rentes rappresentano la forma romana di quegli ‘antenati’ venerati nel culto e 
ben distinti dai ‘morti’, o ‘spiriti di morti’ generalmente temuti, che si cono- 
scono nelle religioni di innumerevoli società, primitive e non. 

28 E’ importante a questo riguardo il celebre passo della lettera di Cor- 

nelia, riportata in Nep. fr. 2: ubi mortua ero parentabis mibi et invocabis deum 
parentem... 
29 A chi spettava la parentatio pubblica celebrata dalla Vestale? Sarebbe 
interessante saperlo. L’ipotesi del Mommsen (CIL I? p. 309), fondata sulla com- 
binazione del dato filocaliano con Dion. Hal. 2, 40, secondo cui si sarebbe 
trattato di Tarpeia, è indimostrabile; Dionisio non parla di parentatio, e di culti 
presso supposte tombe potevano essercene anche altri; soprattutto poi di chi è 
parens Tarpeia? Non si potrebbe pensare a una parentatio dei morti privi di 
discendenti o comunque trascurati dal culto privato, che pur erano parentes 
del popolo romano? 

30 Ov. F. 2, 535 sg.: parva petunt manes. pietas pro divite grata est 
munere; cfr. Auson. Par. pref. in versi 1 sgg. 
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cattive, i morti sono tuttavia presenti tra i vivi: nunc animae 
tenues et corpora functa sepulcris errant, nunc posito pascitur 
umbra cibo (Ov. F. 2, 565 sg.)®. 

Il periodo dei dies parentales si conclude con la festa pub- 
blica dei Feralia, del cui rito pubblico non ci è rimasta notizia. 
Anche questa festa ha il suo « Nachtag »: non si sa, da quale 
epoca, — ma la sua assenza dal calendario arcaico non è affatto 
una prova della recenziorità della festa, dato che questa è di carat- 
tere eminentemente privato, come i dies parentales stessi! — il 
22 febbraio si celebrava una festa nell’ambito della famiglia, e 
precisamente non della famiglia stretta, ma di tutta la cognatio; - 
essa si chiamava, infatti, cara cognatio o caristia. Ma se la festa 
era celebrata da una vera folla di parenti — turba propinquorum 
(Ov. F. 2, 618) — d’altra parte comportava la rigorosa esclusione 
degli estranei: praeter cognatos et adfines nemo interponebatur 
(Val. Max. 2, 1, 8). Centro e caratteristica saliente della festa 
era il banchetto (convivium... solemne, ibid.; et libate dapes: Ov. 
F. 2, 633), cui forse ognuno portava con sé i cibi 3, mentre co- 
loro che non si potevano riunire, si limitavano a farsi reciproci regali, 
sempre di generi alimentari (Mart. 9, 54 e 55). I banchetti si 
svolgevano inter hilaritatem (Val. Max. I. c.) e come loro scopo 
era considerata la riappacificazione generale nella parentela: evi- 
dentemente i Parentalia rinnovavano nella famiglia la coscienza 
della consanguineità che veniva così suggellata, e Ovidio non sarà 
troppo lontano dal significato arcaico della festa quando — certo 
nello stile e mentalità della sua epoca — dice (619 sgg.): 


31 Forse per questo gli studiosi — sin da MoMMSEN (CIL I?, p. 309) — 
considerano spesso i Parentalia e i Lemuria come due feste analoghe e anzi, i 
primi come un duplicato inutile degli altri (argomentando per la priorità dei Le- 
muria con il fatto che i suoi giorni sono refasti — come se il carattere di dies 
religiosus non fosse indipendente, in tutti i casi che conosciamo, dal carattere 
giuridico-sacrale definito con le sigle F, N, ecc.!). Ma dei Lemuria, quali feste 
pubbliche, non sappiamo assolutamente nulla, né ci risulta chi fossero i Lemures 
(etimologia ignota!): certo non gli antenati divini! Anche il rito domestico 
(delle fave gettate) descritto da Ovidio, è ben differente dai sacrifici ai sepolcri 
documentati dai Parentalia. 

3 Così Joann. Malalas (p. 180 Dind.) che attribuisce la fondazione della 
festa a Romolo. 
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Scilicet a tumulis et qui periere propinquis 
protinus ad vivos ora referre iuvat, 

postque tot amissos quidquid de sanguine restat 
adspicere, et generis dinumerare gradus. 


Così i Caristia chiudono coerentemente il periodo dedicato agli 
antenati. Sacrifici alle tombe degli antenati, presenza dei morti 
tra i vivi, loro partecipazione ai pasti e, infine, banchetti allegri — 
ecco un quadro in cui conoscitori delle religioni dei più vari po- 
poli riconosceranno senza esitazione il classico tipo di quegli « AIl 
Souls" Days » che, certo non senza ragione, in un numero sor- 
prendentemente grande di casi, si celebrano proprio in occasione 
del rinnovamento annuale *; tutt'al più qualcuno di questi cono- 
scitori proverà una certa delusione nel non riscontrare un elemen- 
to nella festa, che spesso appare determinante nel banchettare an- 
nuale e nell’ospitalità offerta ai morti: la momentanea abbondanza 
di cibo caratteristica della stagione delle primizie. 

Dei Lupercalia del 15 si è parlato nello studio precedente 
(p. 72 sgg.). Ma in quell’occasione si è messo l'accento su un 
determinato aspetto della festa, — il « disordine rituale » di fine- 
anno, — aspetto, del resto, ricostruito e definito con l’aiuto di 
esperienze storico-religiose e di termini coniati dagli studi moderni, 
piuttosto che documentato da dirette testimonianze antiche. Se in- 
vece noi ci volgiamo alle testimonianze dirette, esse, ‘con rara con- 
cordia, mettono in rilievo un altro aspetto della festa. Ognuno può 
interpretare, come più convincente gli sembra, questo o quel det- 
taglio o anche tutto il complesso del singolare rituale dei Luper- 
calia: l’unica cosa che non si ha diritto di tentare, è di trascu- 
rare o mettere in dubbio quanto gli antichi non hanno cessato 
di ripetere: i Lupercalia sono una festa di purificazione. 

L'ultimo mese dell’anno si chiama Februarius da februum, 
« strumento di purificazione », februare, « lustrare ». Ma quale 
purificazione ha dato il nome al mese? La tradizione antica ri- 


33 In questo luogo ci limitiamo a rimandare all'elenco frazeriano in G. B3 
6 (Adonis Attis Osiris, 2), 51 sgg. 
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sponde unanimemente: « Februarium a die februato, quod tum 
februatur populus, id est Lupercis nudis lustratur antiquum op- 
pidum Palatinum... (Varr. I L 6, 34); mensis ab bis (sc. februis) 
dictus, secta quia pelle Luperci / omne solum lustrant, idque 
piamen habent (Ov. F. 2, 31 sg.); 4 februis sacris Lupercorum 
(« Suet. » fr. p. 165 Reiff.). I Lupercalia sono il dies februatus 
e con ciò, festa eponima del mese: rex cum ferias menstruas nonis 
februariis edicit, bunc diem tebruatum appellat (Varr. I. I 6, 13; 
cfr. anche Plut. Q. R. 68). Dalle testimonianze risulta anche l’og- 
getto della purificazione: la città nella sua totalità di territorio e 
di cittadini: februatur populus, abbiamo visto in Varrone, omne 
solum lustrant, in Ovidio; quod tum... populus februaretur, id 
est lustraretur ac purgaretur (Paul. Fest. 75 L.); in hoc autem 
mense Lupercalibus, cum Roma lustratur (Censor. 22, 15); quia 
tum Romae moenia lustrabuntur (Polem. Silv. a. d.); e la lista 
dei passi potrebbe ancora essere aumentata. 

Il fatto, di per sé, è incontestabile. Esso però ci pone di- 
versi problemi, tra cui c’interessano, in questo momento, soprat- 
tutto due. L’uno è: come è conciliabile questo dominante signi- 
ficato lustrale dei Lupercalia con altri elementi che abbiamo già 
osservati o che si possono osservare nel rituale della festa? E l’altro: 
perché una festa di purificazione generale deve trovarsi proprio in 
febbraio, ultimo mese dell’anno? 


Quanto alla prima domanda, una risposta veramente esau- 
riente richiederebbe l’analisi integrale della festa. In questo luogo 
ci accontenteremo di singole osservazioni. Una connessione tra il 
senso lustrale e i riti (e miti: eliminazione della sterilità delle 
Sabine, Ov. F. 2, 429-448) di fecondità da molto tempo non 
sorprende più gli studiosi *: in un senso o in un altro, a tutti 
sembra ovvio che la fecondità, sia femminile che agraria, per non 
esser compromessa, richiede l’eliminazione di ogni impurità. Se 
poi il rito dei due giovani (v. sopra a p. 76) descritto da Plu- 
tarco (Rom. 21) contiene, come da lungo tempo sospetto, residui 


% Cfr. FowLER, RF, 319 sgg.; OTTO, « Faunus » in RE, col. 2065; FRAZER, 
Fasti 2, 335; DUMÉzIt, Centaures, 204 sgg. 
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di un antico rito iniziatico , non è difficile ricordare che i riti 
di iniziazione dovunque comportano, immancabilmente, prelimi- 
nari pratiche purificatorie. Dal nostro punto di vista è più inte- 
ressante chiederci se vi sia un nesso organico tra l’aspetto lustrale 
e l’aspetto di «disordine rituale di fine-anno » dei Lupercalia. 
Con una formulazione alquanto astratta, si potrebbe dire subito che 
i due aspetti s'incontrano nell’idea-base dell’abolizione * dell’anno 
passato, quale condizione del rinnovamento, ma si può anche fare 
un altro passo e dire che l’attuazione rituale del disordine, la reim- 
mersione nelle condizioni caotiche, hanno già di per sé effetti 
lustrali: non si dimentichi, p. es., il vero significato dell’uso 
lustrale dell’acqua in numerose civiltà, significato eruito dalla 
fenomenologia storico-religiosa moderna” e fondato sul carattere 
« caotico » dell’elemento umido. Con ciò sembra, è vero, che ci 
siamo allontanati dalla concretezza del nostro materiale, per ab- 
bandonarci a teorie generiche: ma la menzione dell’acqua caotica e 
lustrale apparirà subito meno gratuita, se ricordiamo un dato 
insistentemente trascurato * dagli interpreti della festa: Nam et 
Lupercorum per sacram viam ascensum atque descensum sic in- 
terpretantur ut ab eis significari dicant homines qui propter aquae 
inundationem summa montium petiverunt et rursus eadem resi 
dente ad ima redierunt — dice Agostino (civ. d. 18, 12) parlando di 


3 Il mio sospetto si fonda sui seguenti elementi: 1) presso molti popoli 
l'iniziazione tribale si svolge al momento del rinnovamento annuale; 2) il rito 
del coltello insanguinato, del latte e della risata rituale sambrano riassumere il 
noto tema iniziatico della morte e risurrezione; 3) ai Luperci nudi che agiscono 
in febbraio al servizio del « dieu de la brousse » Faunus, dànno il cambio, in 
marzo, i Salii armati che eseguono la tipica danza iniziatica del labirinto (re- 
damptruare!), di modo che se i Luperci rappresentano la fase del noviziato nel 
bosco, i Salii sono i neo-iniziati atti alle armi; 4) infatti, gli adolescenti romani 
vestono la toga virilis il 17 marzo! — Non si tratterebbe di « sopravvivenze », 
bensì di un tipico esempio di quel principio organizzativo del culto romano, in 
virtù del quale i riti a partecipazione collettiva sono stati sostituiti da riti affi. 
dati a sacerdoti pubblici che sempre agiscono pro populo Romano! — Natural: 
mente, queste osservazioni non sorpassano il livello di suggerimenti. 

36 Cfr. M. ELIADE, Le mythe de l’éternel retour, Paris 1949, 88, 99 e passim. 

37 G. van pER LeEeuw, Phbanomenologie der Religion, Tibingen 1933, 
cap. 49, 2; M. ELIADE, Traité d’histoire des religions, Paris 1949; cap. V, $ 64. 

38 Con la meritevole eccezione di A. KirsoPP-MicHELS in TAPA, 84, 1953, 
p. 45, che se ne serve per altri fini. 


feste istituite in memoria del diluvio! I Lupercalia potevano dun- 
que sembrare a qualcuno come una commemorazione rituale del 
diluvio: e che cosa, più del diluvio, esprime, almeno nelle mitologie 
mediterranee, una purificazione del mondo intero attraverso la 
riattuazione del « caos »? 


Quanto alla seconda domanda, la soluzione sembra ormai 
data nelle righe precedenti: i Lupercalia devono situarsi alla fine 
dell’anno, perché rappresentano la purificazione quale condizione 
del rinnovamento. Con numerosi dati alla mano”, si potrebbe 
trovare del tutto normale che una purificazione periodica della co- 
munità avvenga alla fine di una unità di tempo, cioè prima che 
la successiva unità prenda inizio. Tuttavia, non passeremo sotto 
silenzio — anche se in questo momento ci accontenteremo di un 
semplice accenno — che, al di fuori della periodicità, i grandi 
riti di purificazione si celebrano di solito nell’imminenza di eventi 
decisivi nella vita dell’individuo (iniziazione, matrimonio ecc.) o 
della collettività (ripresa della vita normale dopo la guerra, im- 
prese di caccia ecc.): e quindi, nei casi in cui anche l’inizio del- 
l’anno si regola secondo un evento di grande importanza — ma 
(v. sopra a p. 108), in questo caso si tratta naturalmente di un 
evento periodico — ci si può chiedere, se la purificazione annuale 
dipenda solo « calendarialmente » dall’imminenza dell’anno nuovo, 
o più direttamente dall’imminenza del grande evento che deter- 
mina anche l’inizio calendariale dell'anno? Senza addentratci nel 
problema, ricorderemo solo due grandi purificazioni annuali, dal- 
l’ambiente mediterraneo: quella di Atene che ha luogo nella festa 
dei Thargelia, nel perultizzo mese del calendario attico (Thargelion), 
cioè immediatamente prima del mese della mietitura, Skirophorion; 
e quella degli antichi ebrei, la classica festa del « capro espia- 
torio », dei Tabernacoli, che si celebra « alla fine dell’anno » (Exod. 
23, 16) dopo l’ultimazione di ogni operazione di raccolto ‘; in 
questi casi la dipendenza dall’evento stesso, più che dal calendario 


39 Ai nostri fini basterà anche qui rinviare soltanto al lungo elenco com- 
pilato da FrazER, GB 93 (The Scapegoat), 198 sgg. 

4 Per la festa dei Tabernacoli v. ora H.-J. KrAUS, Gottesdienst in Israel, 
Miinchen 1954. 
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(che in Atene iniziava l’anno due mesi dopo, mentre presso gli 
ebrei aveva anche un altro capodanno sei mesi prima), appare 
abbastanza chiaro. 

A prescindere ora da questo aspetto del problema, sembrereb- 
be che con i sacrifici agli antenati e con la lustrazione della città, 
il significato sacrale di febbraio fosse completamente esaurito. 
Gli autori, infatti, rilevano nel mese soltanto questi due caratteri 
dominanti che, peraltro, essi presentano come strettamente connessi: 


Mensis ab his dictus, secta quia pelle Luperci 
omne solum lustrant, idque piamen habent 
aut quia placatis sunt tempora pura sepulcris 
tunc cum ferales praeteriere dies. 
(Ov. F. 2, 31 sgg.). 


Oppure: lustrari autem eo mense civitatem necesse erat, quo 
statuit ut iusta Dis Manibus solverentur (Macr. Sat. 1, 13, 4). 


Questo è il punto in cui, sulle prime, ci troviamo come diso- 
rientati. Partendo dalla comparazione, riti di purificazione e sacri- 
fici agli antenati ugualmente hanno suscitato in noi l’attesa di 
trovarci, prima o dopo, di fronte a un evento agrario che pre- 
stasse a queste tipiche manifestazioni religiose (e contemporanea- 
mente all’inizio dell'anno in marzo) una giustificazione tanto fa- 
miliare quanto concreta, ma, almeno fino a questo momento, non 
ne abbiamo trovato traccia nell’ordinamento festivo di febbraio. 
Partendo invece da quest’'ordinamento festivo stesso, dopo l’elimi- 
nazione delle feste di chiusura e saldamento, quando proprio in 
base ai passi citati staremmo per credere che purificazioni e sacri- 
fici alle tombe esaurissero il contenuto sacrale del mese, improvvi- 
samente ci accorgiamo che rimane ancora una festa che non s’in- 
serisce nello schema: i Quirinalia del 17. Il primo filo di ragiona- 
mento ci conduce dunque a qualcosa che manca, il secondo a qual- 
cosa che è in più. 

4 Quirinalia sono un’antica crux dell’esegesi eortologica roma- 
na: una festa di cui conosciamo la divinità, Quirinus, e la data, ma 
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ignoriamo ogni rito, E se almeno la figura divina stessa non fosse 
una crux altrettanto tormentata! Si potrebbe partire dal suo signi- 
ficato o carattere per dedurre, almeno in grandi linee, quello 
della festa. Ma la discussione su Quirinus non ha termine. Dio 
della guerra, parallelo o identico a Mars, dicono gli uni, addu- 
cendo fatti indubitabili e testimonianze esplicite: i greci tradu- 
cono il suo nome con Enyalios; egli ha armi (Fest. 238 L.); al 
suo servizio stanno dei Salii, esattamente come al servizio di Mars, 
ecc. Gli altri ‘ si fondano su fatti altrettanto sicuri e su enuncia- 
zioni antiche non meno esplicite per sostenere che, al contrario, 
Quirinus è quasi l'opposto di Mars, dio della prosperità pacifica 
(Quirinus autem est Mars qui praeest paci, Serv. Aen. 6, 860 e 
passi analoghi); il termine, indubbiamente connesso, Quirites, è 
frequentemente opposto a zilites; il flamen Quirinalis, per tutto 
quello che ci risulta delle sue funzioni, agisce spesso in servizio 
di divinità con evidenti nessi agrari. 

Fortunatamente non abbiamo da prendere posizione in questa 
discussione, viziata, a quanto ci sembra dalla tendenza a voler 
ridurre le complesse figure divine dell’arcaica religione romana 
a una sola qualità o funzione e dall’incertezza del senso di molti 
fatti che vengono addotti come prove *. Noi ci limiteremo a quel 
poco — veramente pochissimo — che la tradizione antica ci tra- 
manda della festa stessa. 

È un fatto singolare che gli autori antichi, parlando dei 
Quirinalia, non dicano altro che questo: la festa si chiamava an- 
che stultorum feriae, in quanto chiunque avesse mancato, per 
ignoranza o altro, di sacrificare nel giorno fissato per celebrare 
i Fornacalia nella propria curia, lo faceva in quel giorno festivo: 
Quirinalia a Quirino quod [eli deo feriae et eorum hominum 


41 WissowaA, 154, FowLER, RF 322 sg. 

4 Si tratta soprattutto di G. DumfziL che torna sull’argomento in vane 
opere. Un riassunto della sua posizione: L’Aéritage indoeuropéen è Rome, Paris 
1949, 87 sgg. 

4 P. es. il sacerdozio saliare come prova di carattere guerriero, da una par- 
te, o dall’altra il significato agrario (o esclusivamente agrario) di divinità come 
Consus, Vesta, Larentia; quanto a Robigus, questa divinità veramente agraria 
ha nessi anche con Mars: Tert. de spect. 5: Numa Pompilius Marti et Robigini 
fecit. 
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qui Furnacalibus suis non fuerunt feriati (Varr. L. l. 6, 13); Quiri- 
nalia mense Februario dies quo Quirini fiunt sacra: idem stul- 
torum feriae appellatur quod qui dli]em suorum Fornacalium sa- 
crorum lignorant] eo potissimum rem divinam faciunt (Fest. 304 
L. cfr. Plut. Q. R. 89; Paul. 419 L. cfr. anche Ov. F. 2, 513 
sgg. su cui però ritorneremo). I Fornacalia erano, infatti, ferize 
conceptivae (nec stata sacra: Ov. F. 2, 528) che si celebravano 
nell’ambito delle curize dietro proclamazione, di volta in volta, da 
parte dei singoli curiores; la data dei Quirinalia ne rappresentava 
l’ultimo termine. 

È nota la posizione dell’interpretazione tradizionale in me- 
rito *: si tratterebbe di una mera coincidenza tra l’ultima data 
fissata per i Fornacalia e la festa di Quirinus; e poiché in tempi 
storici la figura e il culto dell’antico Quirinus non avevano più 
grande importanza, mentre le stultorum feriae erano popolati, 
queste ultime avrebbero oscurato il significato dei Quirinalia. 
Dopo le penetranti osservazioni critiche di DumfziL ® è quasi 
inutile riprendere la questione. Basti dire che l’interpretazione tra- 
dizionale è per lo meno arbitraria, perché nessun documento 
allude minimamente a una coincidenza casuale; per fissare un ter- 
mine ultimo ai Fornacalia, si poteva scegliere o una data qual- 
siasi o prescrivere, più conformemente allo stile del calendario, 
un'apposita festa fissa; per sostenere la casualità della coinciden- 
za, noi dovremmo postulare che i Fornacalia avessero una du- 
rata prestabilita e un inizio prestabilito, di modo che la fine delle 
celebrazioni dovesse cadere necessariamente a una certa data che 
— guarda caso — era proprio quella dei Quirinalia: ma nulla 
nella nostra tradizione ci autorizza a queste ipotesi. Dovremmo, 
dunque, senz’alcun motivo cogente, eliminare dalla tradizione sui 
Quirinalia l’unico elemento su cui tutte le nostre fonti insistono? 
AI contrario, proprio nel nome della massima fedeltà a quanto ci 
è stato tramandato, possiamo fare un passo in senso opposto, di- 
cendo: il ciclo delle feste celebrate per curie e a data non fissa, 


4 Wissowa, RuKdR2 155 e in Roscher s. v. Quirinus col. 14; ofr. Fow- 
LER RF 305 e 322; FRAZER, Fasti 2, 401. 
45 Héritage, 90 sg. 
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dei Fornacalia, si concludeva a data fissa con i Quirinalia, come 
il ciclo dei Parentalia, celebrato privatamente e a data non fissa, si 
concludeva a data fissa con i Feralia; come si vede, la diffe- 
renza di nome tra il ciclo e la sua festa conclusiva non è un 
caso unico. 

A questo punto noi che non ci siamo prefissi di studiare il 
culto di Quirinus, ma soltanto, fra le feste di febbraio, la festa dei 
Quirinalia, dobbiamo chiederci anzitutto che cosa era quel ciclo 
festivo dei Fornacalia di cui i Quirinalia costituivano la festa 
conclusiva. 

Secondo Plinio, Numa ef Fornacalia instituit farris torrendi 
ferias (n.h. 18,8). Tale significato della festa è confermato da 
altre notizie: Fornacalia sacra erant cum far in fornaculis torre- 
bant (Paul. Fest. 73 L.); Fornacalia feriae institutae sunt farris 
torrendi gratia, quod ad fornacem, quae in pistrinis erat, sacri- 
ficium fieri solebat (ibid. 82). Ad fornacem — dice la glossa 
pauliana, non Fornaci, mentre Ovidio (F. 2, 525) parla addirit- 
tura di una dea Fornax: Facta dea est Fornax, laeti fornace 
coloni / orant ut fruges temperet illa suas. 

Si trattava, dunque, di un rito istituito per la torrefazione 
del farro, che la tradizione attribuiva a Numa e nel corso del quale 
si sacrificava anche, a quanto pare, alla dea Fornax, cioè al forno 
in cui la torrefazione avveniva. Tutto ciò che a noi moderni po- 
trebbe apparire strano e incomprensibile, si spiega limpidamente 
alla luce di fatti assolutamente concreti e abbondantemente do- 
cumentati. Vediamo i singoli momenti, uno per uno. 


Perché al centro della festa sta il cereale detto farro, e 
non, p. es., il frumento o l’otzo? Farra tamen veteres iaciebant, 
farra metebant / primitias Cereri farra resecta dabant — risponde 
Ovidio (F. 2, 519 sg.), mentre Plinio cita una notizia ancora più 
‘precisa’: populum Romanum farre tantum e frumento CCC annis 
usum Verrius tradit. (n.h. 18,62). Vi fu, dunque, un periodo 
della primitiva storia romana — che comprendeva l’epoca della 
codificazione del calendario di Numa (il calcolo verriano si fonda 
sulla fittizia era 45 urbe condita, per arrivare circa alla metà del 
5° sec. a. C.!) — in cui non si coltivava altro cereale che il farro: 
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il farro era dunque l’alimento fondamentale dell’arcaica romanità. 
Una volta stabilito questo, si viene improvvisamente a capire — 
oltre che l’attribuzione dei Fornacalia a « Numa », cioè proprio al 
fondatore delle antiche forme di esistenza dei romani — anche 
una serie di fatti di culto connessi con quel cereale. Alimento 
umano fondamentale, il farro aveva una funzione fondamentale 
anche nel culto: la mola salsa che non è altro che farro misto 
con sale cotto e crudo, era ingrediente indispensabile di ogni sa- 
crificio (immolare = cospargere di mola); la sua preparazione 
era quindi logicamente affidata a quelle Vestali ‘4 che curavano e 
custodivano, appunto, le garanzie e i fondamenti dell’esistenza del 
popolo, e avveniva precisamente in tre date festive ugualmente 
significative: Lupercalia, Vestalia e Idus di settembre (fondazio- 
ne dell’4edes capitolina). Si viene a capire perché la confarreatio 
rappresentava soltanto la forma perfetta del matrimonio arcaico. 
Si viene a capire perché il flazzen Dialis non doveva toccare fa- 
rina lievitata : la produzione del pane — che richiede l’uso del 
lievito — era un'innovazione tecnica posteriore all’epoca della 
sistemazione del culto romano ‘. Prima di conoscere il frumento 
e la preparazione del pane i romani mangiavano una specie di 
polenta, pus, fatta di farina di farro. 

Ugualmente concrete e precise sono le ragioni della torrefa- 
zione del farro. Numa instituit... ut auctor est Hemina, far tor- 
rere, quoniam cibo salubrius esset (Plin. n. h. 18, 7). È un fatto 
che i grani sono più digeribili quando tostati: perciò — wsibus 
admoniti — gli antichi romani (farra) flammis torrenda dederunt 
(Ov. F. 2, 521). Ma sembra che, oltre al non trascurabile motivo 
igienico, ve ne fosse un altro che rientrasse nella tecnica arcaica 


4 Serv, Ecl. 8, 82. — Cfr. Vesta, 88 sgg. 

4... farinam fermento imbutam adtingere ei fas non est (Gell. 10, 15, 19). 
— Flamines quibus farinam fermentatam contingere non licebat (Serv. Aen. 1, 
179). odx &Efv dAebpov Bryeîv oddèì tiung (Plut. Q. R. 109). 

48 Cfr. ARBESMANN, Das Fasten bei den Griechen und Romern, Giessen 
1929, 61. 

4 Cfr. W. NAUMANN in « Rivista Ciba» 8, 1954, 1609; «Il modo più 
semplice di preparazione alimentare dei grani consiste nella torrefazione... La 
torrefazione migliora il sapore e la digeribilità del grano ». 
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della preparazione del cibo: (farra) purgari nisi tosta non possunt 
— dice ancora Plinio (18,61). E con questa constatazione arri- 
viamo nelle immediate vicinanze del problema che più particolar- 
‘ mente c’interessa: perché la festa della torrefazione del farro — 
i Fornacalia — era situata in febbraio? 


Gli investigatori del calendario romano spesso cadono nel- 
l'errore di proiettare nell'epoca del calendario le condizioni del- 
l'agricoltura romana illustrate da Catone, Varrone, Plinio, Colu- 
mella, Palladio e gli altri, e allora è naturale che non trovino 
in febbraio alcun momento d’importanza agraria. Eppure, questi 
medesimi autori, recenti dal punto di vista del calendario, ci 
danno notizie preziose sulle condizioni arcaiche che erano ben di- 
verse, non foss’altro, per il fatto stesso che l’alimento fondamen- 
tale non era il frumento, come nei loro tempi, bensì il farro. 
Il farro si continuava a coltivare anche più tardi, — come si col- 
tiva tutt'oggi, — ma aveva naturalmente un’importanza marginale: 
tuttavia gli autori recenti sono ancora in grado di darci informa- 
zioni sui modi della sua preparazione. « Torrent, pinsunt, molunt » 
— distingue le tre fasi dell’operazione delle Vestali Servio (1. c.), 
e l'ordine corrisponde al purgari nisi tosta non possunt di Plinio: 
pinsere è battere con il pilum* le spighe, al fine di farne uscire 
i semi, equivale cioè a purgare e a excutere, ed è un’operazione 
che dev’esser preceduta dalla torrefazione. Ora, la mietitura del 
farro avveniva pressapoco nella stessa stagione in cui si mietono 
gli altri cereali: tra giugno e luglio. Ma, a differenza del fru- 
mento, il farro non era immediatamente commestibile. Il nuovo 
raccolto naturalmente s’immagazzinava (condere) — che si trattasse 
di frumento o di farro; ma ecco che del farro veniamo a sapere 
due particolarità: far quia difficulter excutitur, convenit in palea 
sua condi — c’istruisce Plinio (18,298); e un’informazione di 
Varrone (r. r. 1, 63) conferma e integra la notizia: far quod in 


50 Cfr. W. NAUMANN I. c.: « Molto spesso la torrefazione non aveva altro 
scopo che quello di rilassare la pula, cioè facilitare la frantumazione e la maci- 
nazione dei grani ». 

51 Per il significato sacrale del pilum e del pinsere, basti qui ricordare i 
nomi di Pilumnus e di Iuppiter Pistor. 
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spicis condideris per messem et ad usus cibatus expedire velis, 
promendum hieme ut in pistrinis pisetur ac torreatur. Vuol dire: 
dopo la mietitura estiva bisognava immagazzinare le spighe stesse 
del farro (senza trebbiatura) e solo durante l'inverno lo si poteva 
levare dal magazzino per mangiarlo (44 usus cibatus), dopo averlo 
tostato e « EScusso ». 


La torrefazione — che quindi non poteva avvenire se non 
nella stagione invernale — era un’operazione delicata: nam modo 
verrebant nigras pro farre favillas, nunc ipsas ignes corripuere 
casas — immagina Ovidio i difficili tempi antichi (F. 2, 523 sg.). 
Ma era soprattutto un’operazione essenziale che andava circon- 
data con tutte le cautele pratiche e sacrali. Era la condizione del 
consumo di quel cibo fondamentale: e veramente non farebbe me- 
raviglia sapere con più sicurezza di quanta ce ne dia Ovidio che 
alle fornaci stesse si devolvessero sacrifici in quell’occasione. La 
torrefazione era il grande momento in cui l’alimento base dive- 
niva accessibile: e poiché gli antichi romani ne degustabant quidem 
novas fruges... antequam sacerdotes primitias libassent (Plin. n. b. 
18, 8), evidentemente in quel momento si doveva procedere a un 
sacrificio primiziale. Così si giustifica in pieno l’idea avanzata un 
centinaio d’anni fa da L. PreLLER”, secondo cui i Fornacalia 
erano una festa primiziale: idea rigettata dagli studiosi successivi * 
per la troppa distanza dalla mietitura: distanza che però, come ab- 
biamo visto, aveva le sue concrete ragioni. 


Ricordiamo ora che le grandi purificazioni e i sacrifici degli 
antenati — Lupercalia e Feralia (dies parentales) — ci sono sem- 
brati perfettamente al loro posto nell’ultimo mese dell’anno, ma 
la loro analisi ha lasciato in noi come una punta di insoddisfa- 
zione: anche la più elementare delle comparazioni ci ha insegnato, 
infatti, due cose, che cioè l’inizio dell’anno calendariale nella 
gran maggioranza dei casi è determinato da un fatto di esisten- 


52 Rom. Myth, 2, 9: La 1° ed. dell’opera risale al 1858. 

53 FowLER, RF 305 che però adduce Dion. Hal. 2, 23, passo in cui si ram- 
mentano — senza precisazione di data — primizie nelle curie. « But this cannot 
have been in February », aggiunge l’autore. Cfr. anche FRAZER, Fasti 2,45 sg. 
(« too long after harvest »). 
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ziale importanza per la società, e che le purificazioni e i sacrifici 
agli antenati nelle società agricole molto spesso precedono o ac- 
compagnano un evento agrario fondamentale; ora, se in febbraio le 
lustrazioni e i riti funebri si giustificavano da un punto di vista 
puramente calendariale, — avendo luogo prima del rinnovamento 
dell'anno — non potevano giustificarsi in modo concreto finché 
questo punto di vista calendariale stesso era come sospeso in aria, 
privo cioè di un’obiettiva motivazione .dell’inizio dell’anno ‘in 
marzo. Ed ecco che l’unica festa rimasta, dopo l’analisi delle 
feste di chiusura, dei Lupercalia e dei Feralia, — i Quirinalia — 
solo con il fatto di « coincidere » con le feriae stultorum, ci ha 
fornito, in maniera quasi inaspettata, quello che ci mancava: .il 
fatto agrario decisivo, la prima accessibilità del prodotto alimen- 
tare fondamentale. L'inizio dell’anno arcaico romano in marzo 
trova la sua spiegazione nella stagione della torrefazione del farro... 

Con ciò il compito che ci siamo prefissi all’inizio di questo 
studio potrebbe considerarsi esaurito. Tuttavia non vogliamo esi- 
merci da un ulteriore passo. — per audace che possa sembrare — 
che le pagine precedenti richiedono. Perché la festa conclusiva dei 
Fornacalia si chiama Quirinalia ed è sacra a Quirinus? Rispon- 
dere che Quirinus era un dio agrario sarebbe semplice ma poco 
soddisfacente, in vista delle sue armi, delle sue affinità con Mars 
— e anche perché, per conto nostro, stentiamo a riconoscere 
l’esistenza di divinità puramente e semplicemente agrarie, esatta- 
mente come divinità puramente e semplicemente guerriere, solari, 
lunari, matrimoniali ecc., perché, secondo le nostre esperienze, 
per la mentalità politeistica difficilmente esistono funzioni singole 
prive di molteplici implicazioni naturali, sociali, cosmiche, cultu- 
rali, ecc. Ma non è, nemmeno ora, che vogliamo addentraroi nel 
complesso delle tradizioni relative al culto di Quirinus: in questo 
studio dedicato alle feste ci devono bastare gli scarsi elementi 
documentati sulla festa dei Quirinalia; ed è appena appena che ci 
approfittiamo del fatto che tra questi elementi figura anche il 
nome:della festa e del dio, che offre indubbiamente un elemento 
preciso. Consci della nostra incompetenza, non entreremo nel 
vivo della discussione etimologica, del resto abbastanza nota,. sul 
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nome di Quirinus: ci accontenteremo di quanto riconoscono 
tutti, che cioè tra Quirinus e Quirites c'è un nesso evidente. Quale 
che sia la radice di questi due nomi, quale che sia il nome cui 
spetti la priorità, il fatto rimane che Quirinus, anche solo in base 
a questo nesso, appare come dio dei «cittadini », dei Quirites. 

Ma, lasciando per ora da parte questa constatazione, osser- 
viamo piuttosto che, oltre alla « coincidenza » con le stultorum 
feriae, la tradizione ci ha tramandato un unico altro elemento della 
festa: l'elemento mitico. Quirinalia, quo die Romulus occisus a 
suis — nota il calendario di Polemio Silvio per il 17 febbraio. 


Ora, chiunque conosca la convergenza delle testimonianze 
che fissano il giorno della morte di Romulus alle Nonae del mese 
Quintilis (Nonae Caprotinae, 7 luglio) o tutt'al più, e forse 
per una confusione tra le due feste successive di luglio al 
giorno dei Poplifugia del 5, obietterà immediatamente: ma si 
tratta solo dell’evwidente errore di un tardo calendario (del sec. 5° 
d. C.)! Già: ma Ovidio, per esempio, perché narra la morte di 
Romolo a proposito dei Quirinalia nei Fasti (2, 481-512)? perché 
non ha riservato il « pezzo » per il 7 luglio? Se si trattasse di un 
avvenimento storico, sarebbe inevitabile scegliere tra due date 
diverse riferite dalle nostre fonti: ma trattandosi di un mito, 
invece di parlare subito di errore, è meglio ricordare che i miti 
hanno varianti e che la tradizione meno frequente può benissimo 
conservare una variante antica, caduta magari in disuso dopo che 
un’altra aveva preso valore canonico. Per la morte di Romulus, 
stando alle nostre fonti, dobbiamo ammettere l’esistenza di una 
doppia tradizione; un fatto analogo ci si è presentato più sopra 


5 Per ultimo C. KocH, Bemzerkungen zum romischen Quirinuskult, in 
« Zeitschr. f. Rel. und Geisteswiss », 5, 1953, Sonderdr. 11 sgg. ha sottoposto 
a una forte (ma se non erriamo, non conclusiva) critica la nota teoria di 
P. KrETscHMER (Glotta 10, 1920, 147 sgg.). 

55 Cic. de re p. 1, 25: quae (sc. solis defectio) Nonis Quinctilibus fuit 
regnante Romulo, quibus quidem Romulum tenebris etiamsi natura ad bumanum 
exitum abripuit... Plut. Rom. 27: ‘pavo dì vivere *IovMats... (e, tra altre 
versioni): repì tò xaAovpevov alyds #06. Solin. 1, 20: apud Caprae palu 
dem nonis Quintilibus apparere desiit. 

56 Plut. Rom. 29; Dion. Hal. 2, 56, 5. 
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(v. p. 73) per quello che riguardava la strage dei Fabii al Cremera. 
Ora, il momento curioso è che in entrambi i casi si tratta di un’oscil- 
lazione della tradizione tra febbraio e luglio. Non è qui il luogo 
di esaminare per esteso la fisionomia sacrale del mese di luglio 
(Quintilis) che richiederebbe uno studio a parte e non meno lun- 
go del presente, dedicato a febbraio; con i singoli accenni a certe 
analogie tra febbraio e luglio — come per esempio il disordine 
rituale (aiscrologia, licenza delle schiave ecc.) delle Nonae Caproti- 
nae a confronto del disordine rituale dei Lupercalia, o i vestigia 
fugae dei Poplifugia, a confronto della fuga rituale del rex, ecc. — 
si arriva, d’altronde, soltanto a una « impressione » di affinità tra 
i due mesi. Di gran lunga maggiore è, però, la portata e la con- 
cretezza dell’osservazione che anche agosto aveva, in un sistema 
calendario romano (v. sopra a p. 106), una posizione di primo 
mese dell’anno: per un certo periodo del sec. 5° a. C. i magistrati 
entravano in carica in agosto ”, e Livio non compie una deduzio- 
ne da questo fatto, ma motiva il fatto stesso, aggiungendo alla no- 
tizia: ut tunc principium anni agebatur. Se marzo e agosto erano 
« primi mesi » dell’anno *, di conseguenza febbraio e luglio era- 
no entrambi « mesi anteriori al primo », Ora, le ragioni di que- 
sto parallelismo non sono molto misteriose. Perché agosto po- 
teva essere, in un qualsiasi sistema calendariale romano, primo 
mese dell’anno? Non pare dubbio che tale posizione gli derivava 
dal fatto che la mietitura si concludeva in luglio, e agosto era il 
mese successivo alla mietitura come marzo era il mese successivo 
alla torrefazione del farro, cioè alla prima accessibilità dell’alimen- 
to fondamentale. 


5 Liv. 3, 6, 1 per l’anno 463; Dion. Hal. 9, 25, 1 per l’anno 478. 

58 Ci si trova di fronte a una bipartizione irregolare dell’anno in 7 e 5 me 
si, analoga a quella del calendario persiano e che DUMÉzIL nota anche in Irlan- 
da (Centaures, 4/1); se ne possono osservare tracce meno importanti anche in 
Grecia: la distanza tra i piccoli e i grandi misteri (con il relativo mito della na- 
scita settimina di Iakchos). A Roma — indipendentemente dalle concrete 
ragioni della bipartizione da noi trattata (ma evidentemente fondata su altre ra- 
gioni precise) — essa si ritrova anche in altre applicazioni: cfr. la distanza tra la 
festa di Ianus, 9 gennaio, e la festa di Vesta, 9 giugno. E ancora: la lustrazione 
delle armi nella festa detta Quinquatrus, 19 marzo, e l’Armilustrium del 19 
ottobre! 
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Ma se tutto questo è ben chiaro e convincente, resta tuttavia 
da domandarci, se una tale affinità calendariale economico-sacral- 
mente condizionata tra febbraio e luglio costituisca una spiegazio- 
ne sufficiente della doppia tradizione sulla morte — in febbraio e 
in luglio — del fondatore della città. Non sembrerebbe, infatti, a 
prima vista, che il mito di Romulus potesse avere un qualsiasi ri- 
ferimento calendariale e, tanto meno, agrario; né appare facilmen- 
te una ragione per cui la morte del fondatore debba situarsi in 
uno di quei due mesi che sembrano riassumere in sè i « presup- 
posti » del rinnovamento annuale. 

Gettiamo un rapido sguardo sulla tradizione ”. E’ noto che 
sull’improvvisa fine del primo re romano esistono diverse versio- 
ni. Le più laconiche — che i filologi con il loro congenito evolu- 
zionismo tendevano a considerare come le più antiche — si limi- 
tano al motivo a noi già noto: non comparuit, nusquam comparuit, 
apparere desiit ecc. Altri autori marravano con dettagli la 
scena della scomparsa, precisando luogo data e circostanze e ag- 
giungendo che Romulus sarebbe stato assunto in cielo tra gli dèi 
e da allora venerato sotto il nome di Quirinus. Infine, vi è la 
versione secondo cui in realtà Romulus sarebbe stato ucciso dai 
patres. 

La posizione dei classicisti nei riguardi della questione ha 
trovato la formulazione più decisa in un articolo di J. B. CARTER ®: 
il motivo dell’uccisione sarebbe il frutto di un tardivo razionalismo 
che non ammetteva più scomparse misteriose, né assunzioni in cielo. 

In realtà, però, è ben difficile attribuire il racconto dell’uc- 
cisione a una tendenza razionalistica. Da una parte, perché Romu- 
lus era circondato da un’aureola di prestigio, quale fondatore del- 
la città e l’uccisione richiedeva qualche motivazione; per spiegare 
quella sua fine violenta, bisognava suppotre in Romulus velleità 
tiranniche, prepotenza, crudeltà, — come fa, infatti, Dionisio d’Ali- 
carnasso (2, 56, 3); ora, se queste accuse non avessero un fondamento 


59 Sarebbe inutile riportare qui tutti i passi che si trovano ottimamente 
raccolti nel Lexicon roscheriano s. v. Romulus (CARTER), col. 199. 

60 The Death of Romulus, in AJA 13, 1909, 19 sgg. tesi ripetuta dall’au- 
tore in Roscher s. v. « Romulus ». 


mitologico, sarebbe stato inconcepibile inventarle a detrimento 
della venerata figura del primo re; se invece, come abbiamo cerca- 
to di mostrare più sopra (p. 47 sgg.), le qualità « negative » di Ro- 
mulus erano mitologicamente fondate, anche il motivo della mor- 
te violenta poteva inserirsi, coerentemente e senza l’intervento di 
speculazioni razionalistiche, nello stesso complesso mitologico. D’al- 
tra parte, il presunto razionalismo degli autori non spiega certi’ det- 
tagli della tradizione sull’uccisione del fondatore. Sta bene: Romu- 
lus, divenuto tiranno, inviso ai senatori, fu ucciso da loro. Ma 
è veramente tanto razionalistico dire che, per nascondere il loro 
misfatto, gli assassini hanno sbrazato il cadavere 9? che ne hanno 
portato a casa i singoli pezzi sotto la toga £? che, una volta a casa, 
li hanno sotterrati £? 

Infatti, a differenza dei classicisti, i comparatisti già decenni 
or sono hanno prestato attenzione al mito di sbranamento di Ro- 
mulus 4, che ai loro occhi appariva mitologicamente più autentico 
e di stile più arcaico di quello dell’apoteosi. Lo sbranamento di 
figure mitologiche è un motivo assai frequente nel mediterraneo 
antico: e, pur nella strettoia dell’interpretazione basata sull’idea del 
« Vegetationsdimon » o del « corn-god », già il comparatismo fra- 
zeriano ha giustamente assegnato al motivo il posto in una mito- 
logia agraria ©. Oggi i miti analoghi ci sono noti in una connessione 


61 Stedévrac Tò odiua xetà uépn: Dion. Hal. 2, 56; èravaotvtas adré 
xal Sapdelpavrac, veluavtas Tè oòua: Plut. Rom. 27. 

6 xpirtovtag brò taîc rmepitoraîc Boov Exaotog elyev adrod, Dion. 
Hal. 1. c.; xat pépog Exdotov évdéuevov eig tòv x6Atov. Plut. I. c. 

6 xal petà Toùto Yi xpipar: Plut. I. c. 

6 J. FrazER, GB? 6 (Adonis Attis Osiris), 98 sgg. Bisogna dar tuttavia at- 
to, come fa FRAZER stesso, ai classicisti (SCHWEGLER, OTTO, Cook) che solo in 
base a riscontri greci (Pentheus, Lykurgos, Orpheus, Diouysos stesso) hanno in- 
travisto l'autenticità del motivo. 

6 Alle indicazioni di FRAZER, l. s., è opportuno aggiungere almeno due casi 
molto indicativi. Il « primo re » persiano Yima, — primo sacrificatore, ma an- 
che primo peccatore, colpevole di inganni e di menzogne e di « hybris », e suc- 
cessivamente re del regno dei morti — muore di morte violenta, secondo una 
versione tarda segato, ma nell’Avesta: sbranato, per i dati v. GUNTERT, Op. c., 
378. Dal mondo semitico ci arriva invece un testo di Ras Shamra: Mot, dio 
della morte, viene ucciso da Anat: « part la faucille elle (le) fend, dans le van 
elle (le) monde; dans le feu elle le brùle; dans le moulin elle (le) moud; dans 
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ben più ampia e sopra uno sfondo storico-culturale più articolato. 
La morte violenta — spesso per sbranamento — del dio o eroe 
appare come presupposto della nascita delle piante alimentari Lù 
La violenta uccisione di Romulus non a caso ha luogo dunque, 
variabilmente, nel mese della mietitura o (nella festa dei Quirinalia) 
in quello della torrefazione, mesi, in cui si creano le condizioni 
dell’esistenza del popolo romano”. 


le champs elle (le) sème pour manger sa chair...» (tra. di VIROLLEAUD), in 
Syria 12, 1931, 206; cfr. Tu. H. GastER, Thespis, New York 1950, 200. 

6 E’ uno dei temi centrali trattati da Ap. E. JENSEN, Das religiose Welt- 
bild einer friiben Kultur, Stuttgart 1950. 

6 La nostra tesi sembra fondata sull’ammissione di una identità 4 ovo 
tra Romulus e Quirinus, negata dalla quasi totalità degli studiosi e, in tutti i 
modi, indimostrabile. Ma non diamo eccessiva importanza ai nomi: il nome 
stesso di Romulus può essere di formazione relativamente tarda. La priorità è 
del tema mitologico. Esso poteva confluire altrettanto logicamente nella figura 
di Romulus, eroe fondatore di Roma, che in quella di Quirinus, dio dei Quirites.* 

* Nel 1960, in un articolo intitolato « Quirinus. Una divinità romana alla 
luce della comparazione storica » (SMSR 31, 1960, 63-119), ho cercato di svi- 
luppare e precisare lo spunto di questa nota (che nella prima edizione proseguiva 
per altre quattordici righe, qui soppresse). Il punto di partenza sarebbe il tema 
mitologico del ‘dema’, nel senso jenseniano. Formatosi anteriormente alle c.d. 
civiltà superiori e alle religioni politeistiche, questo tema mitico (e l’esperienza 
che convoglia) tende a conservarsi, ma incontra l’ostacolo del concetto politei- 
stico delle divinità imzzortali. Da questo conflitto nascono i miti di uccisione 
di certe divinità (Osiride in Egitto, Soma in India, Dionysos e Persephone in 
Grecia) — tutte in rapporto con prodotti agrari —, nessuna delle quali, però, 
muore definitivamente o interamente. Nel mito e nel culto di queste divinità, il 
tema dell'uccisione (e spesso anche dello ‘sbranamento’) viene fortunosamente 
aggiustato con un seguito dato al mito, all’immortalità presupposta dal culto 
permanente. La situazione, nella Roma arcaica, si presenta poi in un modo del 
tutto particolare, in quanto le divinità immortali non sono coinvolte in miti: 
questi riguardano solo personaggi concepiti come storici. Il preistorico ‘dema’, 
— l’essere ucciso che dà nascita alle piante alimentari, — non poteva che scin- 
dersi, scaricando il suo mito su un personaggio ‘storico’, Romulus, salvaguar- 
dando i propri nessi con la coltivazione nel culto di una divinità immortale, 
Quirinus. Ciò che negli studi moderni viene concepito come una tarda ‘identifi- 
cazione’ tra Romulus e Quirinus, per la quale finora non è stata trovata una 
spiegazione convincente, si rivela come un'identità originaria di cui i Romani 
non hanno mai perduto la coscienza. 
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APPENDICE 


Nel preparare questa seconda edizione, pensavo di tener con- 
to anche delle critiche in cui la prima edizione del volume è in- 
corsa. Sono riuscito a trovare quattordici recensioni che, tra il 
1956 e il 1962, se ne sono occupate e le ho rilette attentamente. 
Devo dire che ben poche di esse sono atte a favorire un ripensa- 
mento. Non sono tali le recensioni più o meno burocratiche, rien- 
tranti, cioè, nella prassi di vari periodici di segnalare i volumi in- 
viati, accennando al loro contenuto e dandone, tutt’al più, un giu- 
dizio generico. Non sono tali nemmeno quelle di autori che, in- 
vece di formulare puntuali obiezioni, si limitano a usare un tono 
scettico (come N. Turchi in SMSR 27, 1956, 156 sg. o D. Taylor 
in CI. J. 55, 1959/60, 324 sgg.) o addirittura ironico (come 
l’ineffabile L. Gerschel (in Latomus 17, 1958, 757 sgg.) che con 
ciò voleva, in quei tempi, acquistare nuovi meriti agli occhi del suo 
maestro, G. Dumézil). Non sono tali, poi, nemmeno quelle i cui 
autori contrappongono alle mie posizioni le proprie, non discusse 
in una confrontazione ragionata, ma solo enunciate dogmaticamente. 
Tra questi autori il primo posto spetta a H. J. Rose (in CIR. 
9, 1959, 177): i Romani ron avevano mitologia, le loro divini- 
tà non erano che numzina; Fortuna era un «power of fertility », 
Iuppiter un « weather-god »; il cerchio (?) magico dei Luperci non 
indica disordine, e così via. In una certa misura simile è la nota 
di E. Friezer in Mnemos. 15, 1962, 94 sg.) secondo cui è difficile 
discutere il mio lavoro, dato che io non accetto la teoria del mana, 
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uso il concetto kerényiano (?) del ‘primordiale’ e per una ter- 
za ragione di cui dirò più avanti. Per un altro verso, stimolo 
a un ripensamento non viene, naturalmente, neanche dalle critiche 
eminentemente positive, i cui autori (come J. Bayet in REL 34, 
1956, 386 sgg. e J. Thinion in REA 61, 1959, 511 sgg.) si mo- 
strano d’accordo con me su tutti i punti essenziali; positive, ma ge- 
neriche sono anche le pagine che H. Jeanmaire (in RHR 152; 
1960, 219 sgg.) ha dedicato al lavoro, in una recensione che per 
la maggior parte si occupa di un mio volume successivo. 

Più utili sono, se mai, singole osservazioni che si trovano 
sia nelle recensioni prevalentemente positive sia in quelle sostan- 
zialmente negative. E qui devo distinguere tra quelle osservazioni 
che oggi mi trovano d’accordo e quelle che tuttora non condivido. 
Anche a H. J. Rose concedo oggi volentieri che l’attribuzione dei 
Lupercalia a Faunus è ingiustificata (anche se non vi vedo il rifles- 
so di « false teorie di tardi teologi », ma il risultato di un com- 
plesso processo storico per cui il politeismo, una volta diventato ov- 
vio a Roma, finiva per coinvolgere divinità o, comunque, entità 
sovrumane personali anche in rituali festivi che in origine non vi 
si riferivano). Sono più che d’accordo con A. Bernardi che in una 
recensione peraltro assai favorevole (in Athenaeum 39, 1961, 169 
sgg.) mi fa notare quanto ardito — oggi direi: inammissibile — sia 
l’accostamento Lupercalia-acqua, fondato su un isolato passo di 
Agostino. Nell’attenta recensione di A.K. Michels in CI. Ph. 54, 
1959, 197 sgg.) scopro — a « Prefazione alla seconda edizione » 
ultimata — una riflessione che precorreva le mie di adesso: mal- 
grado tutto, la religione romana resta specifica; se io ricorro (come, 
infatti, all’epoca della 1° ed. ricorrevo ancora) alla teoria kochiana 
della ‘demitizzazione’, non faccio che spostare i termini della que- 
stione: se mi sembra un wricum inspiegabile una religione senza 
miti, non lo è forse altrettanto una religione che si demitizza? 
Ugualmente sono d’accordo con l’autrice sull’obiezione relativa al 
‘cosmico’ e ‘precosmico’ (anche se neanche vent'anni fa pensavo 
che si trattasse di « meditazioni » dei Romani su questi temi, bensì 
di immediate esperienze religiose). 

Altre obiezioni mi trovano, anche dopo vent’anni, meno 
pronto a riconoscere il mio torto. Così p. es. per quel che ri- 
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guarda il mio modo di usare «indiscriminatamente » fonti di 
varie epoche. È la terza obiezione di principio di Friezer; è 
una delle principali critiche rivoltemi da F. Ruyt (in RBPhH 
38, 1960, 93 sg.) che tra l’altro mi nimprovera di trattare le testi- 
monianze senza riguardo al loro «contesto letterario »; e anche 
secondo A.K. Michels il mio « lack of interest in chronology » da- 
rebbe ai tre saggi una « strange air of unreality ». Ci sarebbe da 
discutere sulla questione: ma mi avrebbe facilitato molto la rifles- 
sione sull’argomento, se i citati critici avessero mosso un’obiezione 
di principio a quanto dicevo a p. 52 della 1° ed. (qui: p. 60 sg.) 
e in particolare in n. 11, dove, in termini che ripeterei anche oggi, 
spiego la ragione di quel mio modo di procedere. Le mie ricerche 
vertono sul periodo arcaico della religione romana, periodo che 
non ci ha lasciato documenti letterari diretti; i documenti archeo- 
logici non gettano luce sui problemi qui trattati. Ma conosciamo 
istituzioni che risalgono a quel periodo e tradizioni che le ricorda- 
no. La storia delle istituzioni e delle idee religiose non procede 
sempre con lo stesso passo di altri settori della storia culturale; 
esse — sia nella forma dei culti che in quella dei miti — sono, 
per così dire, congenitamente conservatrici, anche se ciò non signi- 
fica un’inalterabilità assoluta; è per questo che in tarde fonti 
letterarie possono riflettersi anche fatti religiosi antichi ed autenti- 
ci. Per giudicare, caso per caso, se ciò avvenga realmente, dispo- 
niamo di tre criteri: la possibilità di escludere influssi ellenistici; 
la coerenza dei fatti documentati ‘con l’insieme di quanto sappiamo 
della religione arcaica; la comparazione storico-religiosa. Credo 
che ci sia anche un malinteso intorno alle fonti letterarie: per quel 
che riguarda la religione di Roma arcaica è necessario, sì, distin- 
guere tra ciò che nelle testimonianze risale a fonti annalistiche o a 
fonti antiquarie da ciò che, invece, riflette modelli ellenistici; ma 
non mi pare che debba importare molto la posizione cronologica dei 
singoli autori che ci trasmettono informazioni fondate su uno di 
questi tipi di fonte, e tanto meno il «contesto letterario » in cui 
lo fanno. Rose mi rinfaccia che il passo di Cicerone sui Luperci è 
in un contesto ironico: ma proprio non tiesco, neanche ‘oggi, a 
vedere in che senso ciò possa. diminuire il suo valore come testi- 
monianza, non,. certo, dell’opinione di Cicerone — che non m’in- 
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teressa minimamente dal mio punto di vista, — ma della tradi- 
zione cui si riferisce. Certo, lo storico delle religioni tratta le ton- 
ti in un modo diverso da quello del filologo: ma è che egli, ap- 
punto, non cerca di risolvere problemi filologici; alla soluzione 
di questi — ma non di problemi storico-religiosi! — è chiamato 
il metodo filologico. 

Venendo ora ai tre studi presi singolarmente, devo premet- 
tere che diversi dei miei critici non hanno capito il titolo del vo- 
lume e trovano i tre studi «sans rapport l’un avec l’autre » (F. 
Ruyt; ma cfr. anche N. Turchi; al contrario v. A. Bernardi, A.K. 
Michels e altri ancora che, sia pure implicitamente, mostrano 
di averlo capito). 

Quanto a « Roma e Praeneste », prima delle obiezioni che si 
trovano nelle recensioni, devo menzionare la vivace critica di G. 
Dumézil (in Déesses latines et mythes védiques, Bruxelles 1956, 
78 sgg.) che, però, — come già rilevavo nella mia risposta in 
SMSR 28, 1957, 122 — si fondava su un malinteso. (v. sopra, 
nota a p. 55). È strano che anche all’acuta intelligenza di un Du- 
mézil — come a diversi altri critici — sia sfuggita l’impostazione 
strettamente dialettica dell’argomentazione di quel saggio. F. Ruyt 
che a un certo punto adopera, anche lui, il termine « ondoyant » 
(aggiungendo anche « parfois obscur ») per il carattere della mia 
esposizione, per il primo saggio sottolinea in modo particolare co- 
me non sia sempre chiara la concatenazione delle « divagazionî » 
(termine mio, a p. 52, per l’inserto mitologico su Romulus, Cae- 
culus, Cacus); chi, invece, ne ha afferrato la struttura (come ]J. 
Bayet e J. Thirion, esplicitamente), non può che rilevarne la chia- 
rezza. E alla chiarezza tengo, anche indipendentemente dalla ragio- 
ne o torto che mi si possa dare. Certo, la distinzione tra la dialet- 
tica implicita sia nelle concezioni prenestine che in quelle romane 
e la ‘polemica’ d’ordine politico tra le due religioni, che vi si 
sovrapporrebbe, è piuttosto sottile: ma non incomprensibile. Oggi, 
per la verità, non mi sentirei — o, per lo meno, non m’importereb- 
be — di sostenere a spada tratta l’aspetto ‘polemico’ sovrappo- 
sto, la cui ipotesi mi ha fornito, allora, la felice occasione per rin- 
tracciare il soggiacente aspetto dialettico. Ma soprattutto neanche 
vent'anni fa attribuivo — come pensa E. Friezer — valore di 
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‘prova’ al passo liviano che mi serviva da spunto. F. Ruyt sem- 
bra, invece, invitarmi a un ordine di ricerche non contemplato 
nell’impostazione del saggio: dal momento, — egli dice pressapo- 
co — che attribuisco tanta importanza a Servio Tullio, come mai 
non prendo in considerazione i dati etruschi su Fortuna? Forse 
avrei tentato di farlo ... se il mio problema fosse stato diverso da 
quello che era. Ma non Servio Tullio m’interessava, bensi Îe' tra- 
dizioni romane che lo ricordavano. 


«I primi re latini» non hanno provocato obiezioni degne 
di nota: i ritocchi e le note di rettifica che ho ritenuto di in- 
trodurvi nella presente edizione, non mi sono stati suggeriti dal- 
le osservazioni altrui. Eppure ciò che oggi rilevo brevemente nella 
nota finale aggiunta a p. 102, dell’articolo, è suscettibile di incide- 
re sulla struttura stessa del ragionamento. Di esso resta valido quan- 
to realmente mostna che la tematica delle ‘origini’ era presente, 
nelle più varie rifrazioni, all’esperienza religiosa romana; ma solo 
nella misura in cui ci si renda conto di quanto di posticcio e an- 


che d’origine ellenistica vi sia nell’affabulazione mitografica. 


« Februarius » è, invece, tra i tre saggi, quello che è stato 
più vivacemente discusso dai recensenti. La sua conclusione, devo 
convenirne, è sorprendente: ha sorpreso anche me, quando ci sono 
arrivato. La sua novità, il fatto che da nessuno è stata neppure 
parzialmente anticipata, mi lasciava perplesso anche dopo la pub- 
blicazione del volume. Ma neanche da allora in poi sono riuscito 
a trovare un’altra soluzione del problema posto, né individuare un 
difetto o una lacuna nell’argomentazione da cui essa scaturisce. 
«La preuve m’en paraît brillante, acquise », scriveva J. Bayet; 
«la démonstration, étayée de rapprochements frappants, permet 
à M, Brelich d’énoncer cette conclusion », premetteva J. Thirion 
al riassunto che dava della conclusione: e sono i due unici critici 
che si sono dimostrati pronti a percepire e accettare incondiziona- 
tamente una novità che non rientrava negli schemi abituali dell’in- 
terpretazione di fatti religiosi romani. Anche A. Bernardi vi tro- 
va una « felicissima intuizione », ma non crede che la tostatura 
del farro fosse l’elemento « determinante » del fatto calendariale; 


invita a prendere in considerazione anche altri elementi: la. fine 


della « stasi invernale » (ma tuttora non vedo un brusco cambia- 
mento nelle attività agrarie proprio in quella stagione); l’uscita 
delle greggi ai pascoli (che, però, avviene e avveniva ben più tar- 
di, non prima di aprile!); il Regifugium quale « rinnovamento del 
potere regale » (che, però, anche ove la festa romana risalisse 
realmente a tali origini, come pensava Frazer, — porrebbe il 
problema, anziché risolverlo, delle ragioni della sua data annua- 
le!). Secondo A.K. Michels, non posso aver ragione nell’affermare 
che la torrefazione del farro ne rappresenti la prima accessibilità 
per il consumo: che avrebbero mangiato i Romani durante l’in- 
verno? Ma è come dire che, altrove, la mietitura non possa segna- 
re la prima accessibilità del grano, perché « che avrebbe mangiato 
la gente durante la primavera? » La studiosa solleva anche un’al- 
tra obiezione: perché i Fornacalia erano ferige conceptivae? finché 
non sappiamo per quali ragioni il curio maximus decideva di fis- 
sarne la data, non potremo capire perché l’anno finiva in feb- 
braio... Ma neanche quest’obiezione è valida: i Fornacalia erano, 
sì, feriae conceptivae, di data diversa per ciascuna curia, ma si ce- 
lebravano immancabilmente in febbraio e dovevano concludersi con 
i Quirinalia; come, del resto, anche altre ferize conceptivae, pur 
non avendo data fissa, erano legate a ben precise stagioni (p. es. 
feriae sementivae). E le date dei giorni, — salvo di quello conclusi- 
vo —. sono ovviamente irrilevanti per il problema dell’ini- 
zio dell’anno. 


Ho rammentato le obiezioni concrete contro cui posso, con- 
cretamente, difendere la mia tesi. Mi domando che cosa possa, 
invece, fare uno studioso di fronte alle manifestazioni generiche 
di scetticismo, come «I gravely doubt his conclusion » (Rose) o 
il riassunto dell’argomentazione al condizionale (Ruyt) o « This 
would seem to attach too much value to the Fornacalia » (Friezer): 
osservazione, quest’ultima, che è accompagnata da un’altra secondo 
cui « inoltre vi erano anche altri giorni importanti dopo il 17 feb- 
braio » e che sembra essere fatta da chi non abbia nemmeno letto 
l’articolo discusso. Quanto poi all’affermazione (D. Taylor), che 
le conclusioni di « Februarius »- siano costruite su «una serie di 
ipotesi che possono e non possono essere vere », essa mi sembra 
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priva di fondamento: proprio in quell’argomentazione non vi è 
nulla di ipotetico, salvo l’ipotesi di partenza secondo cui la data 
dell'inizio dell’anno anche a Roma, come dovunque, deve avere . tal 
una propria ragione... 
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